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TEXT, METATEXT A PERFORMATIVITA:
NIEKOLKO POHLADOV NA ,ESTETIZACIU ZIVOTA“
V OBDOBIi RUSKEJ MODERNY A POSTMODERNY'

Marian Pcola

TEXT, METATEXT AND PERFORMATIVITY: SEVERAL VIEWS ON THE “AESTHETICS
OF LIFE” IN RUSSIAN MODERNISM AND POSTMODERNISM

Abstract: The paper focuses on the relations between the performative artistic
strategies connected to literature and the “aesthetics of life” as they began to evolve
during the European and Russian modernism and later were modified under the
influence of the postmodern paradigm. We try to trace the linkage of contempo-
rary performative means of literary production — literary texts and metatexts — with
the past tradition. The concept of performance or performativity here is understood
rather broadly, not only as an aesthetic but also as a social, political or psychological
category. Hence, we often move from the area of semantics to the pragmatics of the
artistic expression and vice versa.

Key words: performativity, Modernism, aesthetics, metatext, literary communica-
tion, event, act

1. Performativita ako esteticka kategéria: pokus o vymedzenie pojmu

Performativne postupy v umeni a literature prispievaju k oslabovaniu hranic
medzi komunika¢nym priestorom autora a recipienta: prebieha vtahovanie
recipienta do procesu tvorby, ktory sa odohrava v ,redlnom ¢ase”. Divak, po-
sluchac ¢i Citatel (nezriedkavym je prepojenie viacerych recepénych poldh)
sa v najvyssej moznej miere priblizuje priestoru autora, ale zaroven si zacho-
vava i tradi¢nu poziciu v komunikaénej situdcii, ktorej podstatou je urcity
odstup, umozniujuci interpretacné uchopenie diela ako celku. Zaroven sa
kladie déraz na procesualnost tvorby, na jej ,udalostny” ¢i ludicky charak-
ter (na rozdiel od divadelného predstavenia sa koncepcia performancie ci
performativnej udalosti vytvara az v momente jej priebehu), spolu s jej zasa-
denim v $pecifickom kultirno-spolo¢enskom prostredi, resp. ,intervenciou”
do tohto prostredia. Castejsie nez o umeleckom ¢i literdrnom diele sa preto
hovori o estetizujucom vyraze alebo geste, ktoré je jednym zo Specifickych
prejavov semiotizacie udalosti kazdodennej reality?. ,Kazdodenny” v tomto

' Stadia vznikla v rémci grantového projektu VEGA 1/0243/15 Text a textovd lingvis-
tika v interdisciplindrnych a intermedidlnych suvislostiach.

2 Situa¢ny charakter udalosti je doélezitou témou pre filozoficki hermeneutiku
(Gadamer, 2003), pre ,estetiku kazdodennosti“ (Liessmann, 2012, s. 76 — 82),
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zmysle znamend esteticky bezpriznakovy, nehladiac na urcitu sémanticku
rozostrenost tohto pojmu.

Nelahko uchopitelné a defini¢ne malo ukotvené su i samotné pojmy per-
formancia, performativny ¢i performativita (porov. Ballay, 2016). Ako prvy ich
z oblasti filozofie jazyka a tedrie re¢ovych aktov do umeleckej sféry preniesol
a zacal teoreticky i prakticky rozvijat americky divadelnik Richard Schechner
(Schechner, 2009), ktory neskor zalozil i akademicky odbor , performativnych
studii” (ang. performance studies) — ani jeho tézy vsak uz dnes nie su prijima-
né bezvyhradne (porov. napr. Simko, 2004, s. 89 - 90).

Vyznamova neurcitost je tu vsak do znacnej miery i prinosom, kedze
naburava vzité predstavy o tom, ako by mala takd ,skutocna“ peforman-
cia vlastne vyzerat, ¢o iste posobi produktivne v umeleckej i umenovedne;j
sfére®. Nasledujuce riadky preto treba tiez brat len ako skromny vysledok
nasho vlastného chapania uvedenych pojmov, ktory si nerobi narok na ich
definitivne vymedzenie.

2.Performativita verzus literdrnosta dekorativnost. Problematika mimézis

Performativne oslabovanie hranic medzi kazdodennostou a umenim v ob-
dobi rozkvetu ruskych avantgard prebiehalo paralelne s brojenim voci viet-
kému ,literdarnemu”: umelec sa snazil zachytit realitu nesprostredkovane
v jej virivom pohybe, literatura — predovsetkym ta tradi¢ne sujetova - sa tak
do urcitej miery stala synonymom pre nechceny odstup od Zivotnej empi-
rie, prilisné ,Sustanie papierom” Prikladov by sme nasli vela, no snad' naj-
vyraznejsie sa to prejavovalo v umeleckom odvetvi, ktoré o uznanie svojho
umeleckého statusu este len bojovalo, to znamena vo filme. Vezmime si hoci
Dzigu Vertova a jeho MuZa s kinoapardtom: napriek tomu, Ze ide o filmové,
no nie o literarne dielo, s literatirou ho nepriamo spaja prave autorovo os-
tentativne vymedzovanie sa voci akymkolvek prejavom nardcie, typickej
pre umeleckd prézu. Tym, ako vehementne sa snazi vyhybat sa tradi¢cnym
literdrnym postupom pri spracdvani témy (neupravovany, mozaikovite frag-
mentarny zdznam kazdodenného pulzu velkomesta), antiteticky poukazuje
na vsetko to, ¢o bolo v danej dobe charakteristické pre literarne rozpravanie.
Estetizacia skuto¢nosti tak prebieha pod - pévodne romantickou - egidou
,odestetizovania” umenia.

tedriu akéného umenia (Kralovi¢, 2014, s. 36 — 48) ¢i pre tzv. fenomenolégiu ko-
nania (Capek, 2007, s. 9 - 23).

3 Pre svoju ,vyznamovu nezatazenost” bol, ostatne, koncept performativnosti p6-
vodne i zavedeny do filozofie jazyka Johnom L. Austinom v rdmci jeho prednasok
How to Do Things with Words (Fischer-Lichte, 2011, s. 29).
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Kategoria performativity sa v 20. storoci postupne formuje spolu s klade-
nim dérazu nielen na kriticku reflexiu jednotlivych umeleckych diel ¢i literar-
nych textov (na ich poetiku), ale na celkovd komunikac¢nu situaciu, v ktorej
tato reflexia prebieha: autor sa z pozicie producenta literarneho diela ¢oraz
viac posuliva smerom k pozicii recipienta, a to tym, Ze autoreferen¢ne svoju
tvorbu reflektuje a dodato¢ne komentuje, pricom tieto metatextové komen-
tare treba neraz citat v ironickom, a nie doslovnom klUci*. Recipient sa zas —
tym ako konkretizuje tzv. nedouréené miesta v autorovej tvorbe — posuva
k pozicii producenta textu.

Tato vseobecna tendencia ¢o najviac zahrnut recipienta do procesu ume-
leckej komunikacie sa v ZSSR vyvijala dvojakym smerom: na jednej strane
existovalo neoficidlne umenie, ktoré rozvijalo najma experimentalny poten-
cial performativity®, na druhej strane tu bola orientacia Proletkultu na anga-
zovanost a edukacné pdsobenie na sovietskeho ob&ana. Ulohou Proletkultu
totiz bolo ,vytvofit novou proletaiskou kulturu v duchu revoluéniho roman-
tismu v dobé, kdy se rusily penize a ocekavala celosvétova ,kosmicka’ re-
voluce. Byl v ném proto i duch mesianismu s virou v neomezené moznosti
proletare, ktery uz nebude otrokem u stroje nebo na poli /.../, ale stane se
viestrannym tvofivym ¢lovékem budoucnosti” (Hyvnar, 2008, s. 56).

Asi ni¢ nemoze byt performativnemu charakteru umenia vzdialené viac
ako doéraz na dekorativnost, tzn. chapanie esteti¢na len ako prvoplanové-
ho skraslenia kazdodennosti. A skuto¢ne, oba tabory - experimentujuci
avantgardisti aj zastancovia proletarskeho umenia - hoci mali v prvych de-
satrociach 20. storoc¢ia medzi sebou zasadné ideové rozpory, zhodovali sa
v spolo¢nom zaznavani mestiackej ¢i ,burzoaznej” povahy vtedajsieho vac-
sinového umenia (umenia ,stredného prudu’, povedané dnesnym jazykom),
ktorého ulohu videli prave len v ornamentalnej dekorativnosti.

Kardinalny rozdiel je vSak v tom, ako oba tabory chapali pojem ,orna-
mentu” a jeho prienik do Zivotnej sféry sovietskeho obc¢ana. Proletkultovci
odsudzovali predovsetkym zameranost na banalitu ,domaceho kozubu®,
idedlom im bola maximalna pritomnost umenia vo verejnom priestore, aby
sa spristupnilo vietkym, nielen intelektudlom a estétom: ,byprkyasHoe nc-
KyCCTBO pacLiBeTasio BOKPYr AOMALLUHEro oyara. ApXUTeKTopa, CKyNbMTopbl,
XYBOXKHUKW HanpAraay Bcio GpaHTasnto, YTobbl N3ALWHO 00CTaBUTb KBapTMpPbI

4 Ako priklad mézeme uviest ranu tvorbu Viktora Sklovského, najmé jeho Zzanrovo
hybridny text s ndzvom ZOO alebo Listy nie o Idske, ktory navyse existuje vo viace-
rych autorskych verziach (porov. Steiner, 2016).

> Porov. koncepciu teatralizacie Zivota” v teoretickych pracach ruského modernis-
tického divadelnika Nikolaja Jevreinova.
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OCOGHAKOB 1 NPUAATb WX YIOTY NeyaTb XyAOKEeCTBEHHON 3HAUMTENbHOCTN.
JNyylumne KapTuHbI C BbICTABOK MOMaAany B MieH YaCTHbIX XUANULL 1 ncye3anm
13 noackon namatu. MNpekpacHenwme n3gaHNa KHWF, ABAAACL YacTblo Oyp-
XKya3HoW 06CTaHOBKM, Nponaganu AN LWNPOKNX MAcC B YaCTHbIX 6ubnmo-
Tekax. Mebenb 1 KOBpbl, NpeAMeTbl AOMALLHEro obuxoaa 1 oboun, apmatypa
N KYXOHHaA nocyfda — BCe MPUBMEKANO BHUMaHME XyAOXKHWUKa, CTPeMUB-
Lweroca co3gaTb YOTHYI0 06CTaHOBKY AJ1A UMYLLUX KN1accoB. /.../ Dnoxa Mu-
pOBOro CABMra B CTOPOHY COLMANM3Ma, KOTOPYIO Mbl CeYac NepeknBaem,
TONKaeT geATenen NCKycCTBa Ha HOBYIO fopory. /.../ VICKycCcTBO BblpBeTcA U3
CTeH Ha ynuuy. Kak paHblue OHO CTPEMUIIOCh B Y3UULLE YaCTHbIX KBApTUP,
rae ero BCTpeyanu n3bpaHHble LeHUTeNw, Tak Tenepb oHO ByfeT pBaTbCA Ha
csobopy nnowagen n ynuu, rae UM CTaHyT noboBaTbCA LWMPOKME Macchbl”
(Kerzencev, 1923, s.179).

Na druhej strane, avantgardisti pod etiketou burzoaznej dekorativnos-
ti chapali otrocky mimetické pridizanie sa vonkajsich strdnok skutocnosti
v spbésoboch jej zobrazovania, ¢i uz iSlo o zobrazovanie vizudlne alebo ver-
balne. I13lo im v prvom rade o pravdivost umeleckého stvarnenia skuto¢nos-
ti, ktord ma vsak daleko prekracovat remeselni dokonalost naturalizmu ¢i
verizmu, inymi slovami, remeselne dokonalého znazornenia zivotnej pred-
lohy, ktora u recipienta okamzite vyvola dojem jej rozpoznatelnosti. Vo vy-
tvarnom umeni to bola predovsetkym linedrna perspektiva a zachovanie po-
meru medzi jednotlivymi prvkami obrazu tak, ako je to v skuto¢nosti, proti
ktorym brojil uz filozof a teoretik ruského symbolizmu Pavel Florenskij v 5tu-
dii Obrdtend perspektiva (Florenskij, 2011), prirovnavajuc takéto vytvarné
postupy k malovaniu divadelnych dekoracii. Vyznam a poslanie umeleckej
tvorby chapal v duchu platéonskej interpretacie symbolu ako prostriedok od-
kryvania dichotémii medzi noumendlnou a fenomendinou strankou skutoc-
nosti, medzi idealnym predobrazom a jeho stelesnenim v empirickej realite
(porov. Maliti, 2014, s. 15 - 38).

Pri nazerani na problematiku mimézis v obdobi ruského modernizmu
a ndstupu avantgdrd nemoézeme opomenut Crty tradi¢nej realistickej dramy,
v ktorej bolo pésobenie mimetickej iluzivnosti obzvlast silné — nasledné tvo-
rivé experimenty v tejto oblasti potom ovplyvrovali i ostatné sféry umenia,
literatdru nevynimajuc. Divadelné formy totiz, ako je zname, mimoriadne
rychlo reaguju na spolocenské zmeny: rezisérske, dramaturgické i scénické
spracovanie aj starsieho repertoaru obvykle prebieha tak, aby divak pocito-
val aktudlnost témy. Uz od 90. rokov 19. storodia je preto jednym z hlavnych
cielov divadelného umenia ,[vlyjadfit ,stav ducha; nikoliv imitovat vnéjsi
skutecnost, objevovat skryta tajemstvi pod povrchem reality, k ¢emuz ma
slouzit symbol. /.../ Mélo to byt divadlo pfedevsim umélecké a kromé poezie
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hledalo inspiraci v hudbé&, malifstvi a ve Wagnerové koncepci syntetického
divadla” (Perkner — Hyvnar, 1987, s. 107).

Skér nez na stranku mimetického odrazu skuto¢nosti tak modernistické
divadlo kladie d6raz na prezivanie a katarznu tlohu predstavenia — maximal-
ne psychologické zapojenie divakov do diania hry je vedené snahou vratit
divadlu jeho pévodnu ocistnu ulohu, ¢o ide ruka v ruke s ritualizaciou a my-
tologizaciou divadelného predstavenia. Vo Francuzsku sa v dvadsiatych ro-
koch objavuje A. Artaud a jeho, divadlo krutosti” in3pirované ritudlmi prirod-
nych narodov, v Rusku sa okrem tzv. metédy Stanislavského dalej rozvijaju
symbolistické koncepcie, ktorych ,forma i funkce mély byt ndhrazkou za akce
nabozenské. Napt. rusky pojem massovoje déjstvije mél plvod v sobornom
déjstviji symbolisty Vjaceslava lvanova, které mélo v budoucnu nahradit di-
vadlo. Nebo naopak: divadlo se mélo transformovat na sobornoje déjstvije.
Privlastek sobornoje pfitom znamenal, Ze ma jit o duchovné mystickou ko-
munu, kterd si podle starych vzord vytvofi vlastni mysteria” (Hyvnar, 2005,
s. 62). Tieto komuny ,se mély stat stejné jako v pocatcich kiestanstvi ,naraz-
niky’ mezi osamélym jedincem a vnéjsim odcizenym svétem. Mély vyvolavat
intenzivné;jsi pocit prislusnosti k blizkému kolektivu, spojovat lidi, zuslechto-
vat je, probouzet Zivotni energii a pod.” (tamze).

3. Umelecky text a metatext

Dal3im délezitym momentom tohto obdobia bolo organické prepajanie
umeleckého prejavu s jeho kritickou reflexiou - tvorivé experimentovanie
v oblasti umeleckej produkcie vyvolalo podobné snahy na strane umeno-
vied. V literdrnej vede ide predovietkym o boom odvazneho teoretického
modelovania, ktoré bolo dovtedy zatienené zovieobecnujucimi historickymi
koncepciami ¢i polemikami's ndzormi autora a/alebo jeho literdrnych postav.
Rusky formalizmus aktivne vstupuje do umeleckého procesu a cez reflexiu
jazyka odhaluje osobitu strukturu: najprv jednotlivych literarnych textov (za-
ujima ho, ako je to ktoré dielo ,urobené”), a potom i struktiru samotného
procesu tvorby. Teoretické state formalistov komunikuju s literdrnou tvorbou
natolko bezprostredne, Ze sa vo viacerych pripadoch navzijom prelinaju®:
mimoumelecky ¢i,vecny” Zaner literdrnovedného diskurzu volne prechadza
do zanru beletrizovanej biografie, autobiografie ¢i umeleckej eseje (priznac-
né su napriklad putavé a Stylisticky brilantné memoare V. Sklovského alebo
L. Ginzburgovej, v ktorych sa anekdotické spomienky organicky prepletaju

6 Cesky rusista a estetik Tomas Glanc v stati Neakademickd revoluce OPOJAZu charak-
terizuje OPOJAZ nielen ako striktne vedecké zdruzenie, ale tiez ako ,hravu avant-
gardnu skupinu nekonven¢ne uvazujicich intelektudlov” (Glanc, 2016, s. 177).
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s rieSenim dobovo aktualnych literdrnovednych problémov), pricom do tejto
oblasti mozno zahrnut aj zname avantgardistické manifesty. Z tohto podlo-
Zia sa v druhej polovici 20. storocia vylupol tzv. filologicky roman A. Bitova,
V. Novikova ¢i J. Karab¢ijevského.

Domnievame sa, ze performativnost sa v umeni a literattre prejavuje tro-
mi hlavnymi tendenciami: jedna smeruje k politickej angaZzovanosti ako pria-
mej reakcii na aktualne spolocenské problémy, druha naproti tomu zdéraz-
nuje hravost, esteticky a intelektualny rozmer (prevazuje formalne vyrazova
stranka rozohravanej udalosti), s ¢im tiez suvisi doélezitost teoreticko-kon-
ceptualneho uchopenia kontextu, v ktorom dana udalost prebieha. Ta tretia
zas hranici s individudlnou terapiou’. Pritom je zrejmé, Ze medialne najvi-
ditelnejsie su umelecké prejavy presahujice do politiky. V Ruskom kultur-
nom priestore to v3ak vyplyva aj z historickej tradicie, z ¢asto spominaného
prepojenia literatdry, umenia a verejnej angazovanosti. Ako piSe popredny
teoretik i praktik tzv. moskovského akcionizmu Anatolij Osmolovskij, ,[M]HO-
rM U3BECTHO, YTO MOCKOBCKOE pafKalibHOE UCKYCCTBO (MOCKOBCKMI aKL-
OHM3M) C CAMOro Hayana CBOEero BO3HVWKHOBEHMA ONpeaensano ceba nckyc-
CTBOM JIeBbIM, Hacllefysa BEINKOW MOANTMYECKON Tpagmumm aBaHrapga XX
BeKa. AGCOSIIOTHOE GOJbLUMHCTBO TEKCTOB, COBMECTHBIX U MHANBUAYANbHbBIX
3aABJIEHUNN, MaHUPECTOB U UHTEPBbLIO MOYTY BCEX BeAYLLNX NPeACTaBUTENEN
3TOro HanpaBNeHNA COAEPKNT COBEPLUEHHO OTYET/IVBLIN NEBbLIN NOAUTHYE-
cknin meccegk” (Osmolovskij, 2003). A pokracuje zdévodnenim:,Korga TBop-
YeCKUn MeToZ 3aMeLlaeT Co60 MMPOBO33PEHME, COLNANbHDIN aHraXKEMEHT
1 GbITOBYI0 pepneKcmio, OH He MOXKET He NMPeBPATUTLCA Y ero agenToB B Gop-
MY U3BPaLLEHHOrO 311T3MA. [ToMnbITKa pacnpoCTPaHUTb ICTETUKY Ha BCE 00-
NacTV KU3HW NMEET CBOMM Pe3yNbTaTOM MOSIUTUYECKUN LNHM3M 1 MOTEPIO
counanbHom opureHTaummn” (tamze).

V Rusku maju navyse performativne postupy casto dolezity religiézny
rozmer, ¢o ma vsak v kone¢nom dosledku taktiez suvis s politikou, kedZe po-
litika a ndbozZenstvo su tu ovela silnejsie previazané nez v inych krajinach
Eurdpy®. Tak napriklad akékolvek umelecké akcie, odohravajuce sa na mos-

7 Performanciami, ktoré programovo pracuju s psychologickou, vyrazne emocnou
odozvou recipienta v momente prebiehajucej udalosti, sa vo svete preslavila
Marina Abramovi¢, v Rusku sa im zas dlhodobo venuje napr. Liza Morozovova,
ktora ma psychologické vzdelanie. Cas od ¢asu sa navyse objavia natolko vyrazné
avplyvné umelecké osobnosti, Ze ich tvorba obsiahne (ba i presiahne) vietky spo-
menuté polohy performativnosti — takou bol napr. Joseph Beuys (1921 - 1986).

8 Zda sa, ze slovenské ¢i ceské kulturne prostredie na rozdiel od toho ruského viac
praje rozvijaniu hravej, humornej ¢i ironicko-persiflaZznej linie performancie (po-
rov. Kralovi¢, 2014; Lizon, 2014 alebo Rybnickova, 2015).
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kovskom Cervenom namesti (napr. vyloZenie ,nenormativneho” trojhlasko-
vého slova telami ¢lenov skupiny E.T.l. pred Leninovym mauzéleom v aprili
1991 ¢i ,Fixacia” Petra Pavlenského z novembra 2013) sa $tatnymi orgdnmi
obvykle posudzuju nielen ako chuligdnstvo, ale i ako Utok proti sakralnym
symbolom krajiny. V kazdom pripade tu zohravaju délezitu ulohu teoretické
¢i interpretacné texty, publikované samotnymi umelcami alebo profesional-
nymi kritikmi. Je to totiz prave reflektujici metatext, ¢o pridava radikalnej,
intituciondlne ,neobjednanej” intervencii do verejného priestoru punc
umeleckého gesta a v nejednom pripade dokonca chrani jej ucastnikov
od hroziaceho sudneho stihania. Aj z pravneho hladiska je totiz rozdiel, ¢i sa
udalost, odohravajuca sa vo verejnom priestore, posudzuje ako vyjadrenie
politického néazoru, alebo ako umelecky prejav®. Interpretacia s performan-
ciou spojenych metatextov je tak neraz neoddelitelna od zodpovedajucej
interpretacie platnej legislativy™.

4. ,Konstruktivna” povaha performativity: politika ako Gesamtkunstwerk

Dal3im priznacnym rysom performativity je jej ,konstitutivna” ¢i ,konstruk-
tivna” povaha'': podobne ako re¢ovy akt, aj umelecky vyraz ma svojim pbso-
benim na 3irsi okruh recipientov vyvolat nejaku zésadni zmenu v ich vedomi
a konani - v pripade umeleckej tvorby vsak ide aj o globdlnejsiu poziadavku
spolocenskej zmeny. Jedna relativne autonémna spoloc¢enska oblast sa sna-
Zi aktivne pésobit na inu a pretvérat ju — v nasom pripade oblast estetiky
presahuje do oblasti politiky, ¢im v pripade avantgard dochadzalo k,obratu
od zobrazovania sveta k jeho konstruovaniu” (Magid, 2010, s. 10), po ¢om tak
volala marxisticka filozofia. Avantgardistické a postavantgardistické tenden-
cie tak prindsaju paradoxny pohlad na zmysel umenia, umeleckosti ako takej:

° Porov. burlivi medializiciu ,pripadu Pussy Riot”, beletristicky spracovaného
v knihe veducej predstavitelky skupiny Nadezdy Tolokonnikovovej (Tolokonniko-
vova, 2016).

% Inak povedané, nie kazda umeleckd akcia, performancia ¢i happening je zaro-
ven konceptudlnym umenim (v rdmci ktorého sa obvykle tieto fenomény posu-
dzuju) — angazované umenie nie je myslitelné bez opory v tej ¢i onej politickej
ideoldgii, zatial ¢o umelecky konceptualizmus sa vacsinou snazi od akejkolvek
ideoldgie oprostit, s politickym diskurzom sa v iom pracuje skor ako s objektom
dekonstrukcie, nez ako s vyhranenym nazorovym stanoviskom (porov. Buddeus -
Magidova, 2015).

" Pripomenme, Ze John L. Austin povazoval za hlavné charakteristiky performativ-
nych vypovedi ich autoreferenc¢nost a konstitutivnost (Fischer-Lichte, 2011, s. 30).
Ako vidime, ide o koncepcie tvoriace sucast performativity aj mimo vyhradne
lingvistickej sféry.
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na jednej strane sa snazia vydobyt si sebestacnost od inych oblasti spoloc¢en-
ského Zivota (hravé experimentovanie ,umenia pre umenie’, ktoré sa v rus-
kej literature Strieborného veku prejavuje zaumnym jazykom futuristov i
dorazom na nemimeticku grotesknost v prézach F. Sologuba, A. Platonova
alebo oberiutov), na druhej strane sa vSak umenie snazi vplyvat aj na sféru
bezného zivota (,byta“), ¢im vlastne tuto svoju autonémnost spochybriuje.

Sami avantgardisti, zda sa, nechapali tento paradox ako problém a nes-
nazili sa napatie medzi formalne experimentatorskym a socialne konstruk-
tivnym rozriesit v prospech jednej ¢i druhej linie. To urobil az nastup socia-
listického realizmu po prvom Zjazde sovietskych spisovatelov v roku 1934.
Podla ruského teoretika kultiry Borisa Groysa sa socialisticki realisti vlastne
ujali avantgardného projektu totalneho pretvarania Zivota prostrednictvom
umenia, avsak v podstatne inej podobe, nez si to predstavovali samotni
avantgardisti. Experimentatorska hravost sa postupom ¢asu menila na ,so-
cidlne inZinierstvo”: ,[s]talinska doba splnila hlavni avantgardisticky poza-
davek, aby uméni pfeslo od znazornovani zZivota k jeho pretvareni v ramci
totalniho esteticko-politického planu; v tom je stalinska poetika — chceme-li
ve Stalinovi spatfovat model tyrana-umélce, ktery nahrazuje model tyra-
na-filosofa, platny v dobé kontemplativniho, mimetického mysleni - pfimou
dédickou uméleckého konstruktivismu” (Groys, 2010, s. 59).

Na stalinskom projekte sa v celej jeho zvratenosti ukazalo, ¢o sa moze
stat, ak sa na politiku nahliada ako na ,totdlne umenie”. Potvrdila sa nepri-
pustnost lubovolného zamienania jednej spolocenskej sféry za druhd, resp.
miesania ,fik¢nych” stratégii so sociopolitickymi a socioekonomickymi vizia-
mi ¢i utépiami. Poucenim z historickych lekcii 20. storocia tak je, ze akokol-
vek sa sféry umeleckej fikcie a kazdodennej reality mozu k sebe pribliZzovat,
hranica medzi nimi musi zostat zachovana, inak moze dojst ku katastrofe.
Tvorivo stimulujuce napatie, ktoré plynie z tejto dichotdmie, je zjavne nutné
zachovat, nie brat ho ako prekazku, ktora by snad mala byt niekedy v buduc-
nosti definitivne prekonana.

5.Performativita a postmoderna: gyc ako umelecko-komunikacna vyzva

Tu sa uz dostavame k stcasnejsiemu ponimaniu kategorie performativity,
resp. k réznym moznostiam jej uchopenia v odlisnych kultdrno-spolocen-
skych kontextoch ¢i diskurzoch™. Ako sme si povedali, jej dbleZitou vlastnos-
tou je, ze vzdy nejakym spdsobom suvisi s bezprostrednou reakciou zo strany

12 Coje a co viechno muze byt performance?” pytaju sa autori kolektivnej mono-
grafie Performance/performativita (Sladek a kol., 2010) a vnimaju tento doposial
rozkolisany pojem pozoruhodne komplexne - od vizudlneho umenia, divadla
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publika, s jeho priamou ucastou na procese tvorby.,Dopyt” po moznostiach
takejto bezprostrednej komunikacie medzi tvorbou a recepciou umeleckého
aktu bol v kulture zrejme pritomny od nepamati, naplno sa véak mohol reali-
zovat az s prudkym vyvojom masmedidlnych technolégii, ktoré divakom, po-
sluchacom ¢i ¢itatelom umoznujui okamzite reagovat na prezentované dielo
(napr.fenomén socialnych sieti). Ukazalo sa vsak, Ze Siroka paleta recep¢nych
a interpretacnych moznosti nevedie automaticky k ich zmysluplnému vyuzi-
vaniu, a tym k prehlbovaniu zazitku z umeleckej komunikacie. Z trochu iného
pohladu tak vidime také isté zlyhanie, aké postihlo aj chapanie spolocenskej
ulohy umenia zo strany ,proletkultovcov” a,socrealistov” v ére masového $i-
renia umenia medzi pracujucich: Siroka dostupnost estetického obsahu ne-
vedie vzdy k zintenzivneniu jeho reflexie, ale skor naopak, k emocnym i mys-
lienkovym skratkam, k oslabovaniu kritickosti a k preferovaniu gycovitosti.
Konceptudlny charakter performativnych stratégii je vsak s gy¢om nekom-
patibilny (porov. Kulka, 2000, s. 175 — 180).

Nechut ranych avantgard voci gycovosti (rustina poznad i viacznacnejsi vy-
raz ,poslost”) v produkcii aj recepcii umeleckého vyrazu spociva v samotnej
podstate performativneho aktu, konkrétne v jeho otvorenosti dvom moz-
nym recepénym pristupom: tym prvym je vysostné ponorenie sa do prvot-
ného zazitku, do toho, €o sa s recipientom ,deje” pocas trvania a pésobenia
performativneho aktu bez akejkolvek hlbsej reflexie, nehovoriac uz o kritic-
kom zhodnoteni celej situacie. Druhym, diametralne odlisSnym pristupom,
je prave kriticka reflexia, ktora uz kladie déraz na verbalnu stranku recepcie
a posuva tak prvotny emoc¢ny vnem z roviny ,zazitkovosti” na vy3siu intelek-
tudlno-diskurzivnu uroven. Performativita je tak zakazdym vyzvou: my ako
recipienti sa mézeme slobodne rozhodnut, ¢i zotrvdme len v prvotnej faze
zasiahnutia emocénym zazitkom a zaradime sa tak medzi pasivnych konzu-
mentov obrazov, zvukov, pohybov a inych masovo produkovanych kultur-
nych artefaktov reagujuicich na mechanické algoritmy dopytu a ponuky,
alebo sa pokusime o intelektudlne rozvedenie a verbalnu fixaciu prchavej
zazitkovosti zodpovedajucimi analyticko-interpreta¢nymi nastrojmi’=.

a literatury cez jazykové teodrie recovych aktov az po fenomenologicky rozbor
Struktdry udalosti.

3 Nazor, Zze performativne stratégie su implicitne ,antikonzumentské’, apelujuce
na verbalno-textudlny charakter recepcie, zastavaju aj autorky Uvodu do perfor-
mativnych studir: ,Pod silnejucim tlakom ,spojenych sil” rychlosti sa diskurz per-
formancie odklana od divadelného, ale sicasne sa k nemu priblizuje z hladiska
svojej funkcie v celkovej kulture, kedZe sa vo vietkych vrstvach performancie ale-
bo ,vystupenia“ kladie doraz na ,textiry” Tieto su vo vyraznej miere usmernené
na aktivne uvolfovanie energie predstavivosti, ktord je v civilizacii predovsetkym
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Vyssie sme v stru¢nosti nacrtli cestu, ktorou sa uberal socialisticky realiz-
mus vo svojej snahe uviest v platnost avantgardisticky projekt estetizacie Zi-
vota (ten viak, netreba zabudat, ma svoje korene uz v romantizme'). Dal3ou
historicky realizovanou verziou tohto projektu, uskuto¢nujucou sa najprv len
na Zapade, po rozpade tzv. vychodného bloku aj u nas, su trendy zabavné-
ho priemyslu, ktorych ucinky tak skvele opisal uz v polovici osemdesiatych
rokov Neil Postman (Postman, 2010). Ten videl spolo¢enské nebezpecenstvo
ani nie tak v orwellovsky nacértnutej politickej diktature a viadepritomnosti
donucovacich prostriedkov (v ¢ase prace nad knihou Amusing Ourselves to
Death sa pisal rok 1984), ale skér v nekritickom oddavani sa principu slas-
ti a chvilkovym rozptyleniam r6znymi technologickymi ,hrackami’, ktorého
ndasledky beletristicky rozvinul A. Huxley v dalsej sldvnej antiutdpii s ndzvom
Krdsny novy svet.V ¢om to suvisi s nasou témou? V tom, Ze tazisko nami sku-
manej globdlnej ¢i ,totdlnej” - tzn. zahriujucej vietky sféry spolocenské-
ho zivota, nielen institucionalizované umenie — performativity sa v druhej
polovici 20. stor. presiva do oblasti marketingu a reklamy, ktorej iluzivna
presvedcivost definitivne nahradza ,dobru polovicu kapitalistickych princi-
pov uznavanych Adamom Smithom a zavrhovanych Karlom Marxom®, ke-
dZe dnednd politika a ekonomika ,ma bliZsie k dramatickému umeniu nez
k vede” (tamze, s. 21). Zijeme v ,spolo¢nosti spektaklu’, ako to nazyva Guy
Debord (Debord, 2007).

Performativne stratégie tak nezriedka pod naporom trhovych mecha-
nizmov ziskavaju predponu ,pseudo-“. Za recepcne nie prilis naro¢nu, av-
$ak komercne Uspesnu podobu pseudo-metaliterdrnej prace s prototextom
mozno v sucasnej ruskej kniznej produkcii povazovat napriklad ,remaky”
romanovej klasiky, resp. programové parodovanie realistického Stylu 19. sto-
rocia autormi edicie Novyj russkij roman (vydavatelstvo Zacharov). Vyuzivaju,
resp. zneuzivaju sa tu viaceré performativne postupy, medzi inym nasadzo-
vanie si ,autorskej masky”. Spisovatelia tohto nakladatelstva totiz vystupuju
pod pseudonymami utvorenymi slovnou hrou z mien znamych ruskych kla-
sikov, napr. Fiodor Michailov, Ivan Sergejev alebo Lev Nikolajev a nazvy ich
romanov verne kopiruju tie pévodné — Idiot, Otcovia a deti, Anna Kareninovd
a pod. Podstatou,performativnej” hry s Citatelom je tu hyperbolické dovede-
nie narativnych postupov toho-ktorého ¢itankového prozaika ad absurdum.

pasivnej spotreby obrazov a Udajov vyrazne oslabend. Ani vystupenie v kazdo-
dennom Zivote, ¢i umelecka performancia, nie su organizované predovsetkym
vizudlne, ale znakovo (Jovicevi¢ - Vujanovi¢, 2012,s. 11).

* Podrobne a s velkou akribiou je tato problematika rozpracovand v dvoch nedav-
no do cestiny prelozenych monografidch americkej rusistky Kateriny Clarkovej
(Clarkova, 2015 a 2016).
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Tito autori si kladu podstatne skromnejsie ciele nez konceptualisti typu
D. Prigova, V. Sorokina ¢i V. Sarova pracujuci s klasickymi literarnymi estetika-
mi ovela subtilnejsim spésobom:,Postupy parodie v tomto piipadé neslouzi
polemice s plvodnim textem [...], nybrz jeho oziveni, pficemzZ vyznamy vy-
tvari souhra mezi rozpoznavanim originalu a zabavnymi odchylkami od néj;
nejde o néjaky souvisly alternativni koncept déje, ktery by se konfrontoval
s vychozim dilem. Nakladatelska definice také uziva vyrazu ,upgrade”, kte-
ry upfesnuje, ze v textech, které vyvolavaji zdbavné efekty prevypravénim
klasickych romant, nedochazi k Zadnému novému pohledu na ptvodni ar-
tefakt, nybrz jen k jeho,aktualizaci”. Samo Zanrové oznaceni,upgrade” je pfi-
tom nesporné parodii na plvodni vyznam vyrazu, jenz pfedpoklada novéjsi
a vyspélejsi verzi programu, vychoziho produktu” (Glanc, 2011, s. 26). Ako
vidiet, ide o malo produktivnu podobu,apropriacie” povodného textu, ktora
z umeleckej stranky neprinasa ni¢ nové. To isté sa da povedat aj o niektorych
filmovych adaptaciach kanonickych literarnych diel z poslednej doby (porov.
Saraskina, 2010, s. 428).

Naopak, novatorsky a podstatne kultivovanejsi pohlad na rusku klasiku
prinasaju verejné prednasky viacerych sucasnych ruskych filolégov, inter-
pretujucich rozne literarne texty, zanre ¢i prudy nekonvenéne objavnym
spdsobom, ¢im prindsaju osviezujuci pendant k tradi¢nému ¢itankovému
uchopeniu ,zZivota a diela” toho ktorého spisovatela. Ich internetom Sirené
vystupenia, ktoré sa neraz pohybuju na hranici umeleckej spektakularity
(hoci do vytvarno-performativnych ,prednasok” takého Johna Bocka maju
stale este dost daleko), vyznamne ovplyvnuju Citatelské povedomie nielen
mladého publika a neobvyklymi juxtapoziciami navzijom zdanlivo vzdia-
lenych kultdrnych oblasti — napr. spojenim literatury a kulinarneho umenia
Ci literatdry a kulturnej topografie - vedu recipientov k hlfadaniu neosucha-
nych perspektiv. Ich nazory vyvolavaju ob&as rozporuplné, vzdy viak vasnivé
reakcie a polemiky, ¢im naplfaju jeden z hlavnych cielov performativneho
narabania s literdrnym i metaliterarnym diskurzom. K najznamejsim z tychto
sflolégov performerov” patri Dmitrij Bykov, Alexandr Genis ¢i nedédvno zo-
snuly Piotr Vajl.

V sucasnej (nielen ruskej) kulture zakonite vznikaju protireakcie na oba
vyssie spomenuté prejavy sprofanovanej performativity — na totalitne nasil-
né pretvdranie zivota podla jednotnej ideoldgie aj na diktat konzumu, ktory
vsetky oblasti spolocenského Zivota podriaduje trhovému principu zabavy
a okamzitého uspokojovania umelo vytvaranych potrieb. K najcastejsim
odozvam zo strany umelcov a literdtov patri postmoderna persiflaznost,
pastis, irénia a sebairdnia, ktoré maju rovnako daleko k eschatologickému
mesianizmu aj k narcistickej sosnosti, takym rozsirenym v epochu avantgard
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i socialistického realizmu (porov. Goldstein, 2003). Je im rovnako cudzi ro-
manticky patos vzneseného umenia aj gycovitost spotrebnych, remeselne
dokonalych, avsak obsahovo vyprazdnenych a myslienkovo stereotypnych
artefaktov znacnej Casti sucasného kultirneho priemyslu.
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ELEKTRONICKE TEXTY V KONTEXTE SUCASNEJ
KOMUNIKACIE®

Jan Gallo

THE ELECTRONICTEXTS IN THE CONTEXT OF CONTEMPORARY COMMUNICATION
Abstract: The article deals with the issue of electronic texts in the framework of
present using in the communication process. In the introduction the general view
on electronic texts with enumeration of its types are analysed. In the first part, the
attention is focused on the traditional approach to electronic texts confirming the
author’s position by illustrative examples. In the next part, it is discussed the problem
of style in the electronic texts. In the third part, there are presented some descrip-
tions of electronic texts genres, such as an e-mail, SMS text message, chat and blog
exemplified. In conclusion there is a summary of investigated problems and some
drift of events to the future.

Key words: blog, electronic text, electronic communication, e-mail, emoticon, chat,
internet, SMS text message, style, text

Uvod

Elektronické texty sa v sucasnosti vyskytuju vo vietkych komunika¢nych
sférach. Prostrednictvom internetu a ¢iasto¢ne aj mobilnych telefénov odo-
sielame pracovnu, obchodnu a uUradnu koreSpondenciu, do sukromnych
e-mailovych schranok dostavame reklamy, institucie zverejiuju doélezité in-
formacie na svojich webovych strankach. Skuto¢nost, Ze je urcity text napi-
sany na pocitaci a Sireny internetom, sa na jeho vyslednej podobe, na jeho
Style, prejavuje u rozli¢nych zanrov r6znou mierou. Na internete su dostupné
oficidlne dokumenty a odborné préce, ktoré sa od printovych verzii nijako
neodlisuju. Publicistika, politicka, kultirna a ind, zverejhovana prostrednic-
tvom tzv. blogov, uz niektoré Specifické elektronické ¢rty ma. Komunikécia
v tzv. chatovacich miestnostiach ma ¢rty, ktorych kombinacia je moznd len
v elektronickych médiach.

V $tudii sa zameriame na tie druhy elektronickych textov, o ktorych moz-
no povedat, ze tvoria sucast (z vacsej Casti) sféry bezného dorozumievania.
Patria sem predovsetkym texty sukromnych e-mailov a esemesiek, ale aj tex-
ty, ktoré su sice publikované vo verejnom priestore elektronického média, no
ich Ucastnici im nie vzdy pripisuju formu a/alebo obsah svojich prispevkoy,

' Studia vznikla v ramci rie$enia grantového projektu VEGA 1/0243/15 Text a texto-
vd lingvistika v interdisciplindrnych a intermedidlnych suvislostiach.
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okrem iného aj preto, Ze su (potencidlne) anonymné. Plati to napriklad pre
tzv. chaty. V prechodnom pasme medzi sukromnou a verejnou komunika-
ciou sa nachadzaju i tzv. blogy. Vzhladom na zameranie tejto studie (sféra
bezného dorozumievania) si vsimame blogy ur¢ené pre mensi okruh priate-
lov a zndmych (osobné blogy).

V studii uvadzame reflexie jazykovedcov, pre ktorych su elektronické tex-
ty objektom vyskumu v ostatnych rokoch. Zaoberame sa tiez Stylom elektro-
nickych textov vo vieobecnosti. Z hladiska semiotiky si véimame pouzivanie
prvkov inych semiotickych kédov, nez je prirodzeny jazyk a pozornost ve-
nujeme niekolkym vybranym zanrom elektronickej komunikécie: e-mailom,
kratkym textovym spravam (SMS), chatom a blogom. Jazykovedci sa venuju
aj daldim zanrom, zaoberaju sa napriklad komunikaciou na tzv. komunitnych
serveroch ¢i socidlnych sietach (Janovec, 2013, 2014) alebo komunikaciou
prostrednictvom Skype, t. j. analyzuju synchrénny rozhovor tvarou v tvar
na dialku, ale tato oblast nebude predmetom zaujmu v tejto studii.

Elektronické texty ako objekt doterajsieho vyskumu

Elektronické texty, ktorymi sa zaoberdme v nasom ¢lanku, pochopitelne nie
su predmetom reflexie jazykovedcov velmi dlho. V ostatnych rokoch je ale
zaujem o tieto texty pomerne Zivy. Lingvisti si pritom podla svojho zame-
rania v$imaju rozdielne aspekty elektronickych textov. Pre Stylistické prace,
ktoré nereaguju na jednotlivé javy, ale pristupuju k elektronickym textom
zo vseobecnejsieho hladiska, je najpozoruhodnejsim aspektom SMS sprav,
e-mailov, chatov, internetovych diskusii a i. spojenie ¢ft typickych pre pi-
sané texty a ¢it typicky hovorovych. Mnohi autori hovoria v tejto suvislosti
o hovorenej pisanosti, pisanej hovorenosti, pisanej konverzicii, hovorenej
kore3pondencii alebo o textoch povrchovo pisanych a hibkovo hovore-
nych (porov. Cmejrkova, 1997, 1999a; Krémova, 2002; Hoffmannova, 2003;
Jandova — David — Hoffmannova — Miillerova — Svobodova, 2006; Cmejrkova,
2006; Voboril, 2009; Cmejrkova — Hoffmannova, 2011).

Odborny a laicky zadujem vzbudzovali elektronické texty v ¢asoch, ked
elektronicka komunikacia bola este relativne novym, ale rychlo sa Siriacim
fenoménom, predovsetkym pisanim bez diakritiky a vSeobecne odchylkami
od tradi¢nej podoby pisaného jazyka: iterdcia grafém (Je to supeeeeeeeeer!),
znac¢né mnozstvo preklepov, umiestiiovanie medzier na nevhodnom mies-
te a i. (porov. Cmejrkova, 1999a, 2003a; Cmejrkova — Hoffmannova, 2011;
Hladka, 2005; Hladka - Smilauer, 2006; Jandova, 2006a; Kolsky, 2005/06;
Severa, 2001).
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Predmetom jazykovednej reflexie je slovna zasoba suvisiaca s elek-
tronickou komunikaciou. Ide predovietkym o anglicizmy. Tie su jednak
sucastou prostredia novych technoldgii, ktoré elektronicki komunikaciu
umoznuju (pocitace, mobilné telefény) a ktoré boli vyvinuté v anglojazyc¢-
nom prostredi, jednak sa objavuju priamo v elektronickych textoch (porov.
Svobodova, 2006b; Cerna, 2006; Cmejrkova — Hoffmannova, 2011). Vela slov
pochadzajucich z anglictiny sa prisposobilo systému slovenciny, napr. hard-
vér, imidz, imidzmejker, ememeska, esemeska, mailovat'si/ emailovat'si, lider, Ii-
zing. Iné si skér zachovavaju povodnu pravopisnu podobu, napr. blog, bloger,
franchising, mail, mailbanking, mainstream a i., ale spravidla sa viac ¢i menej
prispésobuju morfologickému systému slovenciny. Niektoré vyrazy, ktoré sa
povodne zaradovali do pocitacového slangu, sa stali vSeobecnym slangom.
Patria sem nielen uz uvedené anglicizmy, ale aj niektoré domace vyrazy, kto-
ré v prostredi elektronickej komunikacie nadobudli novy vyznam, napr. zavi-
nd¢, lama (= neskuseny pouzivatel).

Zaujem laikov a lingvistov budia pre elektronicki komunikaciu priznac-
né sposoby skracovania, motivované jednak snahou urychlit kontakt me-
dzi pisatelom a adresatom a v mobilnych telefénoch obmedzenim rozsahu
textu jednej sms-ky. Ako upozoriuje L. Hasova (2002) alebo J. Hoffmannova
(2013b), pouzivanie skratiek moze svedcit o pisatelovej hravosti, resp., ak su
pouzivané skratky zrozumitelné len pisatelovi a prijemcovi, sliZia aj ako taj-
ny kéd. Popri skratkach, pouzivanych uz pred ¢asom bezne v inych komuni-
kac¢nych sférach (cm; dm; km; m; kg), sa v elektronickych textoch postupne
ustalili inak tvorené skratky slovenskych a anglickych slov, napr. pls (please,
prosim), mmt (moment), thx (thanks, dakujem). Bezne sa skracuju nazvy slo-
venskych miest BB (Banska Bystrica), BJ (Bardejov), KE (Kosice), NR (Nitra) atd.
Prizna¢né pre elektronickt komunikaciu su tiez akronyma. Casto su prevzaté
z angli¢tiny, napr. BTW (by the way, mimochodom). Niektoré akronyma su
slovnymi hrackami zalozenymi na anglickom spellingu, napr. CU (see you,
uvidime sa). Na skracovanie sa vyuzivaju taktiez aj Cislice, resp. kombinacia
¢islic a pismen (tzv. alfanumericky kéd), napr.: 4 you (for you, pre teba).

J. Hoffmannova (2006b) a ini autori (Findra, 1997; Capkovéa, 2004;
Svobodovi, 2006a; Chovanec, 2010) si vsimaju pouzivanie vulgarizmov
v elektronickych textoch. J. Sokolova v praci Verbalnyj tekst. O¢erki o mono-,
semi- i polikodovosti (2016) v suvislosti s danou problematikou taktiez kon-
Statuje, Ze B HTEPHET-TEKCTaX 3aTEM NOHATUNHO-NHTENIEKTYalIbHble Bblpa-
3UTeNbHble cpefCcTaBa HePaBHOMEPHO NePEMELLMBAOTCA C SKCNPECCUBHO-3-
MOLIMOHaNbHbIMK CPefCcTBaMK KpaliHe HeraTyBHOWM OLEHKM (Bynbrapusmbl,
TabympoBaHHasa nekcuka)”(cit. podla Findra, 1997, s. 12 - 13). Pouzivanie
vulgarizmov a tabuizovanej lexiky jednak suvisi s rozSirenym pouzivanim
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vulgarizmov vieobecne vo sfére bezného dorozumievania (obzvlast u nie-
ktorych hovoriacich), jednak s tym, ze cieflom mnohych textov je vyjadrova-
nie hodnotenia a emdcii. Pouzivanie vulgarizmov je viak v pripade interne-
tovych chatov a diskusii spravidla regulované ¢i priamo zakazané, ¢comu sa
pisatelia réznymi spdsobmi brania. Casto realizuju tzv. graficki eufemizaciu,
t. j. istt grafému nahradzaju hviezdi¢kou alebo inou grafémou, napr. (Zivot
je niekedy s***al). Z ruského prostredia je znama skupina tzv. padonkov, kto-
ri sa odmietaju podriadit zakazu vulgarnych slov v elektronickych textoch,
a preto si vytvorili vlastné prostriedky expresivity. Tzv. padonsky alebo pa-
donkovsky zargén prenikol aj do rusky pisanej literatury (pozri k tomu ¢lanok
M. PGzu (2010).

Z onomastického hladiska sa elektronickym textami zaobera J. David
(2006). Analyzuje tzv. nicky (z anglického nickname), t. j. prezyvky a menj,
ktoré si pre seba volia prispievatelia internetovych diskusii a chatov. Prezyvka
na jednej strane umoznuje pisatelovi skryt svoju identitu (genderovu, veko-
vU, profesijnu atd.), na druhej strane su niekedy pisatelia zamerne vytvarani
tak, aby nejaku informaciu (vobec nie nutne pravdivu) o pisatelovi podavali.
J. David povazuje prezyvky za svojbytny onymicky systém.

Pozornost laikov a odbornikov pritahuju prvky neverbalneho kédu, ty-
pické pre elektronické texty vo sfére bezného dorozumievania (ale spora-
dicky pouzivané aj v inych komunikac¢nych sférach), tzv. emotikony, nazy-
vané v neformalnej komunikacii smajliky, smajlici, ksichtiky, tvdricky a pod.
A. Galisova (2004) ich nazyva ideogramy. O. Rosenbaum (2001) charakterizu-
je emotikony ako symboly, pomocou ktorych pisatel vyjadruje svoje pocity.
Charakteristické pre ne je, ze su tvorené iba symbolmi radu ASCII, znakmi
bezne dostupnymi na klavesnici pocitaca ¢i mobilného telefénu a je ich
mozné vkladat do akéhokolvek textu. E. Jandova (2006b) poznamenava, ze
emotikony pisatefom nahradzaju prostriedky prozodické, neverbalne a para-
verbalne. M6zu byt aj jedinym obsahom sms-ky alebo chatového prispevku.
Pouzivanie emotikonov mimo komunikaciu sukromného charakteru méze
byt odmietané. Napriklad V. Stastny (2007, s. 96) povazuje za nevhodné po-
uzivat emotikony v oficidlnych a administrativnych textoch a konstatuje, ze
... tzv. smajliky si vkusny odpusti.’ R6znymi aspektami emotikonov sa da-
lej zaoberaju aj O. Rosenbaum (2001), S. Skodova (2002), B. Niseva (2003),
E. Jandova (2006b) a A. Polivkova (2009).

Jazykovedci venuju pozornost v elektronickych textoch aj prejavom
viacjazycnosti. Najbeznejsie je prenikanie angli¢tiny do slovensky pisanych
textov (porov. Nabélkova, 2006; Liskova, 2008). Vznikaju aj prace kompara-
tistické. Napriklad L. Rychnovska (2010) porovnava pritomnost teritorialne
podmienenych javov na materidli ¢eskych a chorvatskych diskusnych for.
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Pri analyze textovej roviny elektronickych textov je pozornost venovand
ich tematickej vystavbe, rAmcovym castiam tychto textov, dalej intertextu-
alite, vyjadrovaniu emocii, zdvorilosti ¢i ironii (Hoffmannova - Miillerovg,
1999; Miillerova, 2001; Kasickova, 2005; Hoffmannova — Miillerovd, 2006;
Cmejrkova — Hoffmannova, 2011). Styl tychto textov je asto charakterizo-
vany ako neformélny, spontédnny s vazbou na komunika¢nu situaciu a tému
spojenu s plochou obrazovky pocitaca alebo displeja mobilného telefonu,
fragmentdrny, dialogicky vyuzivajuci rézne jazykové variety, emocionélny
a vyuzivajuci prozodické a nejazykové prostriedky (Cmejrkova, 1997, 2003a;
Patras, 2006; Jandov4, 2005, 2006b; Hoffmannov4, 2006a, 2010/2011).

Styl elektronickych textov

Vo vietkych Zanroch elektronickych textov, ktorymi sa v ¢lanku zaoberdme,
sa vo vacsej alebo mensej miere uplatnuje funkcia referenéna, t. j. pisatel
adresatovi oznamuje nejaké vecné informacie, napr. informuje o planova-
nych alebo uskuto¢nenych akcidch. V mnohych elektronickych textoch sa
uplatriiuje funkcia faticka, pisatelia ju vytvaraju preto, aby s adresatom nad-
viazali, udrzali alebo obnovili kontakt. Ako v sikromnej elektronickej kores-
pondencii, tak ¢iasto¢ne aj vo verejnych chatoch a internetovych diskusiach
sa uplathuje emotivna funkcia jazyka. Pisatelia su na téme osobne zaanga-
Zovani, zveruju sa so svojimi pocitmi a vyjadruju subjektivne hodnotenie.
Konativna funkcia jazyka sa uplatfuje v elektronickej koreSpondencii tam,
kde pisatel od adresata nie¢o pozaduje, snazi sa ho k niecomu prinutit, v in-
ternetovych diskusidch alebo v blogoch méze mat tato funkcia podobu per-
suazie. Pisatelia sa snazia adresatov presvedcit o svojich nazoroch, a to ¢asto
emotivnymi prostriedkami. Napokon i v elektronickych textoch pisatelia réz-
ne komentuju napisané. Objavuje sa teda funkcia metajazykova: prepac ze
niektore casti su inym typom pisma, nemal som uz dostatok casu to opravovat.
Pri vytvarani elektronickych textov su pisatel a adresidt v kontakte
sprostredkovanom a vacsinou nepriamom. Nevyhody nepriameho kon-
taktu sa Ucastnici komunikdcie snazia vyrovnat najroznejSimi prostriedkami.
Najvyraznejsie spomedzi nich sa uplatfiuju emotikony. Popri obrazkoch tvari
(smajlikoch ® ©) sa pouzivaju aj iné symbolické obrazky (srdiec¢ka ¥, sIniec-
ka %%, Stvorlistky a pod.), dalej velké pismena signalizujlce spravidla zd6-
raznenie slova alebo pasaze. Meniacej sa intondcii hovorenych textov mézu
v elektronickych textoch zodpovedat zmnozované interpunkéné znamien-
ka, napr. v otdzke niekolko otaznikov (Kedy sa opdit uvidime ???? Bude to este
v tomto tisicro¢i ?77?), pri vyjadreni priania, prosby, hrozby zasa niekolko vyk-
ricnikov (Dajte mi vsetci pokoj !!!). Naopak, ¢iarka sa v chatovych prispevkoch
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Casto vynechdva a niektori pisatelia ju Uplne ignoruju. Hojne sa vyuzivaju
tri bodky (neukoncend vypoved - apoziopéza), napr. (Besiedka bola nad
ocakdvanie...). Z dovodu priestorového a ¢asového obmedzenia pisatelia
esemesiek niekedy rezignuju na medzery medzi slovami a okolo interpunké-
nych znamienok, napr. (Vyzeratotak,zezajtranepridem.Zastavimsapozajtra.
Tesimsanastretnutie). Inokedy pisatelia striedaju pouzivanie velkych a ma-
lych pismen v jednotlivych slovach, ¢im su signalizované hranice slov, napr.
(CAUKOMilankoAKOsaMAS?ZatialVSEokToMAtesiBUDEMEspolupracovat
AlJnadalejRAZbudemeHRATajsKRISTIANOMmySAnevzdamelEtoSUPER
konicek).

To, ¢o sme uviedli doposial, sa tyka pisanych elektronickych komunikatov.
Netyka sa to napr. dialdgu na Skype, ktory je sice sprostredkovany technic-
kym zariadenim, ale je to rozhovor hovoreny. Ué¢astnici sa vidia a mozu vyuzi-
vat niektoré neverbalne prostriedky (napr. gesta, mimiku, postury, v Ziadnom
pripade vsak proxemiku alebo haptiku, nemoézu sa k sebe priblizit, dotknut
sa jeden druhého). Tento typ dialégu patri do sféry elektronickej komuni-
kacie, ma niektoré spoloc¢né Crty s telefonickou komunikaciou, ktora sa po-
vazuje za prototyp sprostredkovaného rozhovoru. Ale pritom ide o kontakt
relativne priamy, kde produkcia a recepcia replik nie je oddelena ¢asovym in-
tervalom. Rovnako aj komunikacia na chate je sprostredkovani, ale (v porov-
nani, napr. s vymenami e-mailov) sa realizuje on-line, takmer v redlnom ¢ase.
Vzapati po ukonceni svojej repliky ucastnik vidi, ako sa na monitore objavuje
reakcia. Na rozdiel od plynulého rytmu hovorenej konverzacie vsak tu me-
chanizmus turn-taking ma specificki podobu — mo6Zzu sa tu prekryvat jednot-
livé paralelné dialégy. Kym jeden ucastnik napiSe svoju repliku partnerovi,
objavi sa uz na monitore odpoved niekoho iného niekomu inému. Vzniknuté
poradie replik je tak celkom ndhodné. Kohézna previazanost v sekvenciach
je narusena a musi byt neustale rekonstruovana.

O elektronickej komunikacii sa obycajne hovori, Ze sa z hladiska dialogic-
kosti, resp. stupna interakénosti radi niekam medzi bezne hovorené dialé-
gy (face-to-face) a klasické pisané sikromné listy a ze v jej pripade odpa-
daju nevyhody oboch tychto spésobov vedenia dialégu: ako situacny tlak
spojeny s rozhovorom tvérou v tvar (nutnost vyjadrit sa rychlo, pohotovo,
bez pripravy), tak i pocit zavaznosti (i zavaznosti) spojeny s odoslanim listu.
Repliky neformdlnych elektronickych dialégov st oproti listom pominutelné
a Ucastnici ich mézu zmazat. E-maily alebo sms-ky sice taktiez piseme rych-
lo, ale oproti replikdm ,tvarou v tvar” si predsa len vielico mbézeme rozmys-
liet, pred odoslanim este nieco upravit a pod. Aj elektronicka komunikacia
ma svoje nevyhody. M6Zeme byt sice informovani o ¢comkolvek, kedykolvek
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a kdekolvek, ¢o ale predpoklada, ze sme vlastne neustéle k dispozicii (aspor
v pripade esemesiek), ¢o ale moze byt neprijemné a obmedzujuce.

Podobne ako si ucastnici kazdodennych hovorenych dialégov skacu
do reci, mozu sa aj e-maily, sms-ky alebo reakcie jednotlivych ucastnikov
na chate krizit. Navyse, nase ,biorytmy*, ktoré riadia Ucast na elektronickej
komunikdcii, su rozdielne. Nie kazdy ma vo zvyku reagovat okamzite. Niekto
si zamerne nechava ¢as na odpoved a rychlejsSieho partnera to moze zner-
véznovat (podobne ako pri klasickej korespondencii, v ktorej vsak ide o pod-
statne dlhsie intervaly). Pisatelia maju pri odoslani e-mailu asport moznost
vyuzit funkciu, ktord umoznuje zistit, ¢i adresat ich e-mail dostal a otvoril.

V elektronickej komunikacii Uplne prevlada dialogickost a exponovana
interakcnost. Niektoré Zanre, predovsetkym chat, su priamo prototypom dia-
logickosti. Interak¢nost sa vsak prejavuje aj u primarne monologickych zan-
rov, akymi st napr. blogy. Uz zverejnenim blogu alebo publicistického ¢lanku
na internete dava pisatel jasne najavo, Ze pocita s reakciami.

Sukromna elektronicka koreSpondencia patri k textom, ktorych priprave
a kontrole nebyva venovana zvlastna pozornost. E-maily a textové spravy
su Casto pisané v nahlivosti. Pisatelia ich ¢asto odoslu bez toho, aby si ich
po sebe precitali, opravili preklepy ai. V tomto zmysle ide teda o texty nepri-
pravené, ktoré sa svojou spontannostou podobaju na kazdodennu hovore-
nu komunikaciu. ESte viac to plati o chate a v mensej miere tiez o interneto-
vych diskusiach. Aj tu su prispevky pisané v chvate a bez oprayv, ale na druhej
strane, chyby v diskusnom prispevku, hlavne pravopisné, byvaju predmetom
kritiky inych diskutujucich. Blogy patria skor k zanrom pripravenym.

Pouzivatelia mobilnych telefonov maju k dispozicii Sabléony typu Prepdc/
te, Ze meskdm. Tie su sice primdarne uréené pre pracovnu komunikaciu, ale
vyuzivaju sa aj v beznom dorozumievani. Specifickii podobu pripravenosti
tvoria hotové texty sms sprav, ktoré su uzivatelom k dispozicii na roznych
internetovych strankach. Niektoré mézu parodovat komunikaciu operatora
so zakaznikom (Dolezite upozornenie: Pokial v najblizsom case budete vo ved-
lajsom byte pocut zvyseny hluk, nerobte paniku. To sa sused opat hada so svojou
zenou. Vas operator). Ovela Castejsie su blahozelania k sviatkom, narodeni-
nam a pod. (Nech Idska a $tastie sprevddza Ta svetom, nech Tvoj usmev podobd
sa kvetom, nech sa Ti spini kaZdy sen, to k narodenindm Ti priat chcem; Nech
mds Zivot ako sen, uZivaj si kazdy deri. Od starosti Ziadne vrdsky, v kazdej chvili
vela ldsky.) Tieto texty vlastne predstavuju sudobu podobu ludovej tvorivos-
ti, presnejsie, dokazuju, ako internet sltzi na reprodukciu a Sirenie urcitych
zanrov a fixovanych formuliek — tak, ako sa vzdy vo sfére kazdodennej hovo-
renej komunikacie, najma v konverzicii, Sirili anekdoty.
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Pripravenost ako komunika¢na kompetencia suvisi s existenciou pravi-
diel a urcitych stereotypov produkcie a percepcie, ktoré je potrebné vediet,
aby komunikacia prebiehala podla o¢akavania. O tom, ako sa také konvencie
v oblasti elektronickej komunikacie vytvaraju a osvojuju, sved¢ia zaujima-
vym spOsobom texty J. Hoffmannovej (2000b) a O. Miillerovej (2001) o tzv.
rodinnom mailovani. Ukazuje sa tam, ako prisludnik starsej generacie na za-
Ciatku niekolkomesacnej e-mailovej koreSpondencie dodrzZiava v e-mailoch
vsetky nalezZitosti ru¢ne pisaného sukromného listu. Postupne si ale osvojuje
zasady, ktoré vo svojich textoch uplatiuje prislusnik mladsej generacie.

Elektronickd koreSpondencia, t. j. e-maily a textové spravy, je svojim cha-
rakterom sukromna a jej Styl tomu aj zodpoveda. Je to tak aj napriek tomu,
ze pri urcitych okolnostiach k nej maju pristup dalSie osoby, napr. prevadz-
kovatelia siete mobilnych telefénov alebo serveru, na ktorom je registrovana
e-mailova adresa. Inak je to v pripade Chatov, internetovych diskusii ¢i soci-
alnych sieti. Tie st napriek moznosti urcitych obmedzeni a sankcii pristupné
v podstate kazdému uzivatelovi internetu. Ide o komunikaciu verejni alebo
prinajmensom polostkromnu. Charakter zverejnovanych informacii a na-
zorov na ich $tyl viak poukazuju na to, Ze pisatelia ponimaju internetovu
komunikaciu skor ako sukromnu alebo snad' ako verejn, ale zbavenu rizik
a restrikcii, ktoré su s verejnou komunikaciou spojené. Ludia tu uvadzaju
informacie tykajuce sa ich rodinnych prislusnikov alebo priatelov, otvorene
pisu o svojich osobnych alebo zdravotnych problémoch, zverejriuju fotogra-
fie svoje a svojich deti, prezentuju svoje casto vyhranené a niekedy otvorene
nenavistné nazory na rézne osoby ¢i skupiny ludi a pod. Podobne aj ludia,
ktori pisu blogy, v nich zverejiiuju svoje komentdre na najroznejsie témy, ale
aj osobné zazitky, niekedy striktne sukromného charakteru, ktoré viak maju
zjavne potrebu oznamovat, primarne asi so skupinou priatelov, ale poten-
ciadlne s kymkolvek. Profil icastnika na socidlnej sieti sice nemusi byt volne
pristupny, ale pokial ma stovky priatelov, maju jeho komunikaty i tak povahu
verejnu. Hranice medzi sukromnym a verejnym v tychto Zanroch elektronic-
kej komunikacie prestavaju byt zretelné a stavaju sa spornymi.

Niektori pisatelia, napriklad prispievatelia do internetovych diskusii, v istu
chvilu pocituju nedostatok sukromia, nechcu uz dalej svoje texty zdielat
so vsetkymi potencidlnymi ¢itatelmi, a tak niekomu z diskutujucich navrh-
nu, ze sa ich dalsia komunikacia bude odohravat uz len vo dvojici prostred-
nictvom e-mailu. Podobne na chate je mozné menit mieru sukromnosti Ci
verejnosti komunikacie pomocou tzv. rezimu Sepkania, ktory umoznuje pi-
sat prispevky inému vybranému adresatovi bez toho, aby ostatni, vratane
administratora, mali moznost tuto komunikaciu sledovat. ,Sepkané” pri-
spevky ostatni Ucastnici nevidia. V rezime Sepkania sa charakter dialégu este
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zretelnejsie blizi k sukromnym dialégom tvérou v tvér. Pokial Sepkanie vyu-
Ziva pisatel, o prispevky ktorého (napr. pilis déverné, vulgarne a i.) adresat
nejavi zaujem, je spravidla mozné takému pisatelovi, napr. pomocou admi-
nistratora, technicky jednoduchym tkonom v Sepkani zabranit.

s v oz

Niektoré zanre elektronickej komunikacie

V danej podkapitole budeme venovat pozornost niektorym vybranym
zanrom elektronickej komunikacie, t. j. e-mailom, sms-spravam, chatom
a blogom. Jazykovedci sa samozrejme zaoberaju aj dalsimi Zanrami, napr.
internetovymi diskusiami a komunikaciou na tzv. komunitnych serveroch,
t. j. socidlnych sietach (Janovec, 2013, 2014), komunikéciou prostrednictvom
Skype a i., ktoré by boli urcite zaujimavou oblastou dalSieho vyskumu.

E-mail - elektronickd posta — je spdsob dorucovania, prijimania a odo-
sielania sprav prostrednictvom elektronickych komunikaénych systémov.
Text e-mailu pozostava s tzv. hlavicky a tela. Hlavi¢ku tvoria standardizovane
upravené udaje zahrnujuce e-mailovu adresu odosielatela, ktori méze za-
stupovat jeho meno, resp. prezyvka (milan.novak@gmail.com). Dalej nasle-
duje predmet spravy a e-mailova adresa prijemcu. Ten méze byt jeden alebo
mdbze byt viac prijemcov + miestny ¢as a datum odoslania spravy. Predmet
spravy je paralelou k niekdajsej kateg6rii Vec beznej v Uradnej a obchod-
nej kore$pondencii, t. j. napr. (Vec: Reklamdcia). V e-mailoch, ktoré spadaju
do sféry bezného dorozumievania, su niektori pisatelia znacne kreativni.
Predmetom e-mailu, ktory by mal vystihnut obsah e-mailu, méze byt len
emotikon. Objavuju sa ale aj najroznejsie expresivne vyrazy (Fuj) a pozdravy
(Zdravim z Grécka). V predmete sa moze objavit vyzva na odpoved (Preco ne-
prides???), snaha zaujat (Prid'sa pozriet, co som kupil!!!), pripravenost na dialog
(Poctivam Ta) a pod. Predmet spravy méze ostat aj nevyplneny. Ostatné tri
¢asti hlavicky ,vypliha” pocita¢ automaticky. V hlavicke e-mailu sa tak preli-
naju casti Standardizované a Casti pisatelom originalne vytvorené. Z hlavi¢ky
kazdého e-mailu je spravidla jasné, kto komu pise. Existuje vsak aj moznost
poslat elektronicky text anonymne. Napriklad posielanie elektronickych po-
hladnic nevyZzaduje uvedenie adresy odosielatela.

Omnoho variabilnejSiou ¢astou e-mailu je tzv. telo, t. j. samotny text.
Pri jeho pisani nie je pisatel nijako obmedzovany priestorom. Text e-mailu
moze byt lubovolne dlhy, teda méze zodpovedat aj dizke mnohostrankové-
ho listu. Takymi byvaju, napriklad e-maily, v ktorych pisatel li¢i svoje zazitky
z ciest. Existuju vsak aj e-maily velmi kratke, obsahujice len kratky odkaz
alebo len emotikon, ¢i rad otdznikov a pod. Niekedy je hlavicka rozsiahlejsia
nez samotny text. Niektoré e-maily sa nijako nelisia od siukromného ruc¢ne
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pisaného listu, teda obsahuju jeho bezné casti, napr. vratane zavere¢ného
post skripta. Iné sa vyrazne priblizuju inym zanrom elektronickej komunika-
cie, a to stru¢nostou a pouzivanim mnozstva emotikonov alebo prispevkom
na chate. Viac nez tradi¢ny rukou pisany list pripominaju repliky dialég tva-
rou v tvar.

Kratka textova sprava (esemeska, textovka, SMS-ka) je spravidla kratsi
text posielany prostrednictvom mobilného telefénu. Rozsah jednej spravy
je obmedzeny na najviac 160 znakov vratane medzier. Obmedzenie rozsa-
hu textovej spravy a potreba sprostredkovat oznamenie prijemcovi ¢o naj-
rychlejsie vedie pisatela k najroznejsim spésobom skracovania, niekedy aj
na Ukor zrozumitelnosti (Dk za vtko. Zavm ak pdem dmv = Dakujem za vsetko.
Zavoldm, ak pridem domov). V komunikacii dvoch [udi sa mézu objavovat
spbsoby skracovania zrozumitelné len im, napr. (KE OK = Do Kosic som prices-
toval v poriadku; O CH = oceri choroso).

Sms-ky sa svojou stru¢nostou ¢asto podobaju replikdm hovoreného roz-
hovoru. Niektoré spravy su v podstate odkazy a adresat na ne odpoveda bud’
velmi struc¢ne, alebo vébec (A: Prosim, pockajte na mna, budem trochu meskat.
B: Je to v pohode, poc¢kdme na tebay). Dal$im typom sprav, ktory sa viac podoba
replikdm hovoreného rozhovoru, sltzi na dohodnutie, napr. o ¢ase a mieste
stretnutia (M: Kedy a kde si ddme zajtra stretko? Tesim sa na teba! E: Aj ja. M:
Perfis, napis, kedy Tito vyhovuje. Ja sa prispdsobim. E: O Siestej vecer na zastdvke
MHD pred Mlynmi?). Pri urcitych situaciach, hlavne ak nie su k dispozicii iné
komunikacné kanaly, byvaju sms-ky dlhsie, pretoze nahradzaju e-mail (list).
Existuju aj spravy, ktorych funkcia je ¢isto emotivna a kontaktovd, v krajnom
pripade mozu obsahovat len emotikon/y.

Chat predstavuje rozhovor dvoch alebo viacerych [udi sprostredkovany
nejakou komunikac¢nou sietou, najcastejsie internetom, ktory sa uskutocnu-
je v redlnom case. Preto sa chat velmi podobd hovorenému rozhovoru tva-
rou v tvar. Komunikaéni partneri sa pred samotnym chatovanim prihlasuju
do tzv. chatovych miestnosti, zvolia si prezyvku, pod ktorou budu vystupo-
vat. Napriklad pisatelka LienkaSedembodkovana pise adresatke s prezyv-
kou Cervena.ciapocka: 21:25:56 LienkaSedembodkovana: Cervena.ciapocka:
Supeeeeeeeeeer.

Chatové miestnosti mézu byt tematicky zamerané, ale aj v tychto miest-
nostiach sa mozu uskutocnovat dielcie dialégy na témy iné, kazdodenné.
V tom istom case méze v jednej miestnosti klabosit” aj niekolko desiatok
pisatelov. Pocet prave ,pritomnych” sa v roznych castiach dria meni. Na ob-
razovke vsetkych, ktori su do miestnosti prihlaseni, sa objavuju nielen texty
prispievatelov, ale taktiez automaticky vytvorené hlasenia o pohybe oséb
v miestnosti, t. j. informacie o tom, kto prave tzv. vstupil do miestnosti,
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opustil ju, dlhsi ¢as sa do rozhovoru nezapajil, a preto bol z miestnosti vyho-
deny a pod. Chat ma vyrazne dialogicky charakter. Komunikacni partneri re-
aguju jeden na druhého, ale moéze sa napriklad stat, ze niecia otazka ¢i vyzva
na nadviazanie dialdgu a pod. zostane bez odozvy. Dalsi zdznam priebehu
chatu sa moéze na prvy pohlad javit chaoticky, nema zretelny zaciatok a ko-
niec. Pri jeho podrobnejSom skiimani je ale mozné sledovat priebeh dielcich
dialégov, na ktorych sa zucastruje rézne velky pocet komunikujucich. Pokial
niektori pisatelia nechcu, aby ich texty Citali vsetci, ktori su v miestnosti pri-
hlaseni, mozu prejst do tzv. rezimu Sepotu, t. j. komunikovat iba vo dvojici
(Ci trojici atd’) bez toho, aby tuto komunikaciu sledoval niekto dalsi, nevyni-
majuc moderatora. Osoba moderatora sa vo verejnej Casti chatu mdze pre-
javovat velmi vyrazne (porov. Jandova — David — Hoffmannova - Miillerova -
Svobodov4, 2006).

Podla J. Varika (2006, s. 49) ,texty blogov maju zvaésa vyrazné intertexto-
vé pozadie, t. j. vychadzaju z inych textov publikovanych na internete alebo
v inych médiach.” Autor dalej dodava, ze ,popri nich su v blogoch zastupené
aj,origindlne” (nenadvazujuce na iné) texty, vytvorené na zaklade vlastnych
zazitkov, skusenosti ¢i poznatkov autora; na blogoch najdeme napriklad aj
texty o pocitacoch, mobiloch, programovani, webdizajne a pod.” Znakom
blogovych textov je podla J. Varka ,ich komunika¢na otvorenost voci inym
textom, CiZze moznost spatnej vazby s prijimatelmi. Kym osobné stranky vpi-
sovanie reakcii pod ¢lanok zvycajne neumozniuju, na weblogoch je to pravid-
lom: autor blogu otvara svoj text reakcii ¢itatelov, teda dalsej komunikacii“
(ibid. s. 49). Blogy mozno priblizne ¢lenit na osobné a odborné. My sa bude-
me dalej zaoberat len osobnymi blogmi. Osobny blog predstavuje webovy
zapisnik spravidla jedného autora, ktory pomocou prislusnej webovej apli-
kacie s roznou periodicitou zverejiiuje texty, casto aj fotografie a dalsi ma-
teridl. Blog méze byt pisany na sposob dennika. Jeho autor sprostredkiva —
niekedy velmi emotivne — Citatelom svoje kazdodenné zazitky, vypisuje sa
zo svojich pocitov alebo pise o svojich zaujmoch a hobby. (Jednotlivé blogy
velmi ¢asto obsahuju vsetky tieto témy, len im pisatelia prisudzuju réznu do-
lezitost). Blogy, ktoré sliZia na sebaprezentaciu autora, menia nase chapanie
distinkcie sukromné - verejné. V blogoch, ktoré su venované predovsetkym
zdujmom a hobby pisatela, je zasa ¢asto nejasna hranica medzi dennikom
a webovou strankou internetového obchodu, resp. reklamou (tu napokon
niektoré blogy obsahuju). Podobne to plati aj v pripade velmi oblubenych
cestovatelskych blogov. Na niektorych popisuju autori svoje zazitky pre par
priatelov alebo nezistne radia zaujemcom, ini velmi pravdepodobne pisu za-
mestnancom cestovnych kancelarii, aby ziskali novych klientov.
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Ako uz bolo povedané, okrem verbalnych textov obsahuju blogy spra-
vidla fotografie, odkazy na vided (napr. na hudobné klipy) a na iné webové
stranky, t. j. s multimodalni. Znamend to, Ze ti, ktorym slovo a fotografie ne-
postacuju, alebo im pisany blog pripada malo interaktivny, si mézu zabez-
pecit vlog, t. j. videoblog (kratka ndvsteva YouTube ukazala, ze tato forma je
pritazliva obzvlast pre deti a mladistvych). Daldou vyraznou értou blogov je
ich intertextovost. Niektori blogeri opisuju citaty z oblibenych knih, pre-
beraju texty a vizudlny material z inych webovych stranok a blogov (napr. uz
spomenuté citaty, kreslené vtipy a pod.) Pomer medzi textovou a obrazovou
zlozkou moze byt v réznych blogoch rézny. V niektorych je textova zlozka
vyrazne kratsia, nez iné zlozky. Blog moze byt tvoreny, napriklad z velkej ¢asti
fotografiami doplnenymi stru¢nym komentarom.

Texty na blogoch mavaju monologicky charakter a ich vnutornd dia-
logickost vsak moze mat r6znu intenzitu. Sucastou blogov byva diskusia,
t.j. na blogu zverejneny text sa moéze stat vychodiskovym textom na disku-
siu rovnako, ako je to pri internetovych diskusidch. Ku konkrétnym blogom
bezZne pripdjaju svoje prispevky stale rovnaki pisatelia. Mnoho [udi ma svo-
jich oblubenych blogerov, texty ktorych citaju pravidelne. Pisatelia blogov sa
Casto zapajaju do diskusie, odpovedaju svojim Citatelom na ich otazky, zauji-
maju sa o ich nazory, dakuju im za prejavenu priazen, vysvetluju ¢i doplnuju
informacie, ktoré, napriklad citatelia vychodiskového textu dobre nepocho-
pili. Niekedy sa reakcie ¢itatelov stavaju pre blogerov impulzom na napisanie
dalsieho textu.

Zaver

V elektronickych textoch sa budu podla vietkého aj nadalej stale viac pre-
tvarat a znejasnovat jednak hranice medzi sukromnym a verejnym stykom,
jednak hranice medzi sférou beznej komunikacie a inymi komunika¢nymi
sférami, predovsetkym hospodarskou a institucionalnou, pre ktoré bola ¢ast
elektronickej komunikacie (e-maily) povodne urcena a v ktorych sa doposial
prednostne pouziva. Vzajomné posobenie hospodarskej a instituciondlnej
sféry je obojsmerné: prostriedky bezného dorozumievania prenikaju zo su-
kromnej elektronickej komunikacie do komunikécie instituciondlnej, pra-
covnej (napr. niektoré najbeznejsie emotikony v ospravedIneniach ucitelovi)
atd. Na druhej strane prostriedky, ktoré sa pévodne pouzivali len v institucio-
nalnej a pracovnej komunikdcii, prenikaju do sféry bezného dorozumievania
(plati to o pozdravoch typu S prianim pekného zvysku dria a pod.) Dalej moz-
no konstatovat, Ze elektronickd komunikdcia, a to aj sukromn4, sa komercio-
nalizuje. Na internet sa presunuli niektoré komeréné aktivity typu priameho
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predaja, ako su burzy (pozri servery Aukro, Bazos a i.), ¢i novodoby podo-
movy predaj spéajany napr. s firmou Avon alebo Herbalife. Ludia, ktori pro-
strednictvom internetu alebo mobilného telefénu vstupuju do obchodného
kontaktu, ziskaju vernostnu kartu urcitej znacky (a pod.), a potom dostavaju
do svojej sukromnej e-mailovej schranky alebo na ¢islo svojho mobilného
teleféonu obchodnu a reklamnu korespondenciu. | v takomto pripade docha-
dza k istému prelinaniu jazykovych prostriedkov réznych sfér.
Predovietkym sa ale dalej vyhraniuje rozdiel medzi tym, ako jednotlivi po-
uzivatelia pristupuju k produkcii a recepcii elektronickych textov. S velkym
zjednodusenim mozno hovorit o dvoch typoch. Jedni pouzivatelia vyuziva-
ju internet a elektronickd komunikaciu iba ako médium. Elektronické texty
produkuju a recipuju v zasade rovnako ako texty tlacené alebo ru¢ne pisané.
Prikladom mozu byt fudia, ktorych e-maily sa v zasade neliSia od sukromnych
listov, pisomnych odkazov alebo kratkych telefonatov. Ini vyuzivaju vsetky
technické moznosti: rychlost prenosu nielen pisaného slova, ale i zvuku a ob-
razu, moznost komunikovat s viacerymi ludmi naraz. Vytvaraju tak komunity
[udi, ktoré okrem urcitého vecného zaujmu spdja ich vztah k elektronickym
médiam. Prva skupina komunikuje skér prostrednictvom esemesiek a e-ma-
ilov a prislusnici tejto komunity pocituju potrebu vyjadrovat na internete
svoje nazory, zucastiuju sa internetovych diskusii, zatial prislusnici druhej
komunity preferuju komunikaciu na tzv. socidlnych sietach, t. j. najcastejsie
na Facebooku alebo Twiteri. Tato komunikacia je schopnd plnit najréznejsie
komunikacné a socidlne potreby (informovanie, zdielanie zazitkov, pocitov,
hladanie novych kontaktov atd.) Skiimanie tejto komunikacie je u nas vsak
zatial len na pociatku (porov. Janovec 2013, 2014; Sherman - Svelch, 2014).
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LUMTATHbIE ACCOLIMALIMUN KAK BN
WHTEPTEKCTYAJIbHON CBA3U'

HaTtanba KopuHa — Mupnama bunuyukoBa

CITATION ASSOCIATIONS AS INTERTEXTUAL RELATIONSHIP

Abstract: This paper speaks about the intertextual potential of the citation associ-
ations that are mentioned as associations based on literary texts as well as on their
audiovisual realizations like film screenplays, song texts etc. The main subject of this
research is the result of free association experiment compared in Russian and Slovak
language community. Russian associations are excerpted from the Russian associa-
tive thesaurus, Slovak associations are gathered in our own association experiment
with the same list of stimuli. Authors highlight that “literary centrism” of Russian lan-
guage is still present, but it moves more and more in direction of mass culture. Slo-
vak citation associations are based mostly on cinema and TV production, and more
on world literature than on Slovak literature.

Key words: citation associations, intertextuality, precedent phenomena, psycholin-
guistics

BBepeHmne

BepbanbHble accoymnaLmm ABRATCA NPeaMETOM U3YYeHUA MHOMMX TOUHbIX
W F'YMaHUTapPHbIX HayK, OQHAKO MXCBOWCTBA, Kak M CaMU MEXaHWU3Mbl Npo-
LleCCOB acCcouUMpPOBaHMA, OCTAOTCA BCE eLé HefOCTAaTOYHO M3YyUYEHHbIMU.
B Hayke foO cux MoOp HeT eAMHOro onpeesieHns cammx BepbanbHbIX acco-
LMauunn, Kak n ux ogHOPOAHON KnaccudukaLum, He yCTaHOBAEHbI UX JINHT-
BUCTUYECKNN 1 NMCUXONTMHIBUCTUYECKUI CTAaTYC M OTHOLIEHME K pady Tpaau-
LMOHHBIX NIMHIBUCTUYECKNX KaTeropui (MapTuHoBuY, 1997), uto CcO3paéT
onpefenéHHble NPobembl B X HayYHO MHTepnpeTauuun.

B ncuxonorum accoumauumio NPUHATO OMpepenATb Kak CBA3b, KOTO-
pas BO3HMKaeT Npu onpedenéHHbIX YCNOBUAXMEXDY AByMA unu 6Gonee
NCUXMYECKMM  06pa3oBaHMAMK  (BOCMPUATMAMY, OLLyLLeHUAMU,Npea-
CTaBNeHNAMM, NAeaMM), T. €. MPeXae BCEro — Kak «CBA3b MeXay copepa-
TENbHbIMW Sf1IEMEHTaMU MbILLSIEHWA, KOTOPble CyTb OTPa)KeHWA ABJIEHUN

' WccnepoBaHue BbIMOSIHEHO B paMKax rpaHToBoro npoekrta VEGA 1/0243/15 Text
a textovd lingvistika v interdisciplindrnych a intermedidlnych suvislostiach, peanu-
3yemoro Ha Kadegpe pycuctnkn Ounocodpckoro dakynbreta YHMBepCUTETA UM.
KoHcTaHTHa Ounocoda B Hutpe.
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aenctButenbHocty» (MapTuHoBuy, 1997, c. 5). leiicTBue 3TOW CBA3WU, Npea-
CTaBnAoLee cO60M akTyanm3aumio accoumanmm, MOXHO NpocsieqnTb B TOM,
YTO MOABNEHME OOHOMO YfeHa accoumaL My Npu onpeaenéxHHbIX YCIOBUAX
perynapHo NpPUBOAUT K NOABMIEHWIO APYFOro e€ usieHa Uiav YieHoB (TaM Xe).

bonblwoli BKnag B M3yuyeHue BepbasibHbIX accouMaumii Ha 3ape 3To-
ro HanpaBleHUA CAenanu POCCUMIACKME YUEHble HauyMHasA CnocsiefHen
Tpetn XIX Beka (H. B. Kpywesckuii, 3atem JI. C. Boirotckuin, A. P. Jlypus,
M. M. TToKpOoBCKMiA 1 Ap.), HO NCUXONMHIBUCTMKA KaK HayyHaa AUCUUNInHa
odpopmmnack nuwb B cepeanHe XX Beka B CLUA (JT3C, 1990, c. 404). Toraa xe
Havana ¢opMMpPOBaTLCA NCUXONUHIBUCTUYECKAA TEPMUHOSIOMNA: COBO, Bbl-
3blBaloLLiee accouMaLnio, Ha3blBaloT CTMMYJIOM, @ BO3HMKaloLylo Bepbasb-
HYI0 accoumaunio — peakuuen. BepbanbHble accoumaumm ctanm pasgenatb
Ha [iBa TMna — napagurmaTuyeckume (CmoJsi—cmysi) N CMHTarmaTuyeckue (He6o
—20/1y60e) (lleoHTbeB, 1977, €. 6). OQHaAKO He BCE NOJyYEHHbIE SKCMEePUMEH-
TaNbHbIM MYTEM accoUMaunm YKNaablBasMCb B 3TY CXEMY, MOCKOJIbKY B XOA€e
JKCMEePVIMEHTOB NOATBEPAMIOCH, UTO OpraHmM3aLma acCOLMATMBHbBIX CTPYK-
TYp TeCHelwnmMm ob6pa3om CBA3aHa C MOCTPOEHMEM TEKCTOB, BbIXOAALMUX 3a
PaMKM CUHTarmaTMyeckmnx 1 napagurmaTmyeckmx cBasen. Kak oTmeuvatoT
npeacTaBUTENN B6ENOPYCCKON MCUXONMHIBUCTUKK, CIIOBO CyLLECTBYeT AJis
NCMNONb30BaHWA B TEKCTE, U OHO BCErga rotoBo K ynotpebneruto» (CynpyH —
KnumeHko — TutoBa, 1974, c. 9). TeKCT »ke OCTAaETCA HEN3BECTHOW BENMUYMHOMN
ANA HaYKM 1 NO CeN IeHb, HECMOTPA Ha BCe CYLLECTBYIOLME TEOPUY N UCCEe-
LOBaHWA, N BbIXOA acCOLMUPOBAHNA Ha TEKCT AenaeT 3Ty Npobremy Heuc-
yeprnaemoi. [o3ToMy Noka He CyLlecTBYeT eAUHON CXeMbl, KOTOpasA OXBaTu-
na 6bl BCe CBOWCTBa accoLaLuii.

MonbITKN cucTteMaTM3npoBaTb U O0OBEAMHUTb BCE 3TU B3aMMOCBA3W
npuBenn K GopMNpPoOBaHMIO Pa3NINYHbIX TAKCOHOMWIA, NO3BONIAIOLMX Knac-
cnduumpoBatb BepbanbHble accoumalmm No pasHbiM napameTtpam. Habop
3TUX NapPaMeTPOB PasfINYeH y peaKkUnii Ha pa3Hble CoBa-CTUMYIbI. TaK, Ha
npumepe peakumin Ha ctumyn YrOJ1, 3adpukcnpoBaHHbix B «CnoBape acco-
LMaTUBHbIX HOPM PYCCKOro A3blka» nofg peq. A. A. JleoHTbeBa (JlIeOHTbEB,
1977), b. 0. HopmaH BbiBeN cnegytoLime rpynnbl peakuuii:

a) TeMaTuyeckmne (0oM, KOMHAMA, 2e0Mempus, XuJbé...), rae oTHeceHne
CNoBa-CTUMYJA N CNIOBa-peakLm K O4HOM NpeaMeTHON chepe gony-
CKaeT KaK Mapagnrmatnyeckme, Tak  CMHTarMaTuyecKkme CBA3n Mexay
HUMW, XOTA NOCNeAHNE 3HAYNTENbHO PEXE;

6) YnCTO NMapagurmaTnveckme (Mynuk, JIUHUS NOBOPOM...) — CUHOHU-
MO-aHTOHMMUNYECKNE, TMMNO-TUNEPOHUMUNYECKME N T. A.;

B) CIoBOOGpa3oBaTenibHble (Y20/1bHUK, y2/1080U, Mpey20osibHUK...);
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r) KOMGI/IHaTOPHbIe (COl-IeTaeMOCTHbIe) — N0 CYyTN CUHTarmatTundeckume

1 OTpaKkaloLme CTpeMIEHME FOBOPALLETO K CO3AaHNI0 MUHUMAaNbHOIO
TekcTa (doma, ocmpeili, mEMHbIU, nadeHus, npamodl...);

,El) UnTaTHble, K KOTOPbIM MOXHO OTHeCTW KaK uenble ¢pa3bl, TaK U OT-

[efibHble C/TI0BA U BblPaXeHUs, B YaCTHOCTW, KOMMOHeHTbI dppa3eoso-
rM3MOB, OTCbIJIKA K rOTOBbIM TEKCTaM (B OCHOBHOM JIUTEPATYPHbIM),
N3peYeHUsIM U3BECTHbIX NIOAEN U T. N. (Yeon nadeHus paseH yesy om-
paXkeHUs; Medsexull y20J1; KPACHbIU Y2071, Y2071 3peHus, nAmell yeon).
3pnecb b. 0. HopmaH otaenbHO oTMedaeT (1 3To0 0CO6EHHO BaXKHO B 13-
6paHHOM HaMK acneKTe PacCMOTPEHUA accoumaLnin), YTo LUUTaTHbIe
accoumaumy 4aCTo HOCAT CKPbITbIN XapaKTep: Tak, peakuma YIOJI -
nosm [1. KoeaH BOCXOAuUT K CTpokam u3 cTuxotBopeHus 1. KoraHa
«fl c geTcTBa He N6 oBan, A C 4ETCTBA Yro/ PUCOBan...». [Ana naeHtu-
durKaLmm 3TOro Tna peakuuin Heobxoammo obnagaTb JOCTATOYHbIMMA
$GOHOBbLIMM 3HAHMAMY;

e) popmanbHbie (poHeTUeCKMEe UK BYKBEHHbBIE), KOTOpPbIE PefKn, HO

CTaHAAPTHbI, MOCKOJIbKY OMUPAIOTCA Ha 3BYKOBOEe Mnu rpaduyeckoe
CXOACTBO CNOB (y20/1b, y20ps...);

) MHAMBUAYasnbHble (EAUHUYHDBIE) U TPYAHOOOBACHUMbIE: HAaMp., Y201 —

cmapell, cmapywika, Mewok, naaka, Kpom... . OHM HU3KOYACTOTHbI
1 ouyeHb pa3HoobpasHbl (HopmaH, 2014, c. 75 — 76). Takne peakuuu
B NMCUXONIMHIBUCTUYECKOW MPAKTMKE YaCTO Ha3blBalOT «XBOCTOMY, TH-
HYLLMMCA MO KpanHen nepudepnin BCEro KOMMeKca peakLmii Ha oguH
1 TOT e cTmMy”n. OHM He NoKa3aTesNbHbl ANA COCTaB/eHMA accouma-
TUBHbIX HOPM KaK Habopa Haubonee CTaHOAPTHbIX, CTEPEOTUIHbIX,
perynsapHo MNOBTOPAKLWMXCA aCCOUMALNA, OAHAKO MNpeacTaBnatoT
3HAUYMTENbHbBIA UHTEpPEC Kak MaTepuan ana UcciefoBaHUs BO3MOX-
HOCTeN accounmnpoBaHuA BooOLLe N MHAMBUAYaASIbHbIX 0COOEHHOCTEN
NCUXMKK B YacTHOCTU. Mpoaonxaa nccnegoBaHne peakumin Ha CTU-
myn YO/, b. 0. HopmaH aHanusupyeT nHamsmayanbHble accoumaumnm
C TOUKM 3PEeHMA HaMpPaBAeHN aKTyanm3aunm CBA3EN MeXXay C/IoBaMMU.
OKas3blBaeTCA, YTO 3TN CBA3M He TOJNIbKO BbICTPANBAOTCA B MHOFOYEH-
Hble LIeNOoYKK, B KOTOPbIX MOTYT BO3HUKATb UHAUBKAYANIbHbIE NPOMe-
XKYTOUHble 3BeHbA? (y20/1 — [B yron nocbiiany HEMNOCAYLWHbIX AeTel] —
[uTOGbI UX HaKa3aTb] — NAJIKA [MHCTPYMEHT HaKa3aHUs]), HO 1 MOryT
aKTyanmM3npoBaTbCA Cpa3ly MO HECKONbKUM HanpasfieHuAM (Hanp.,
TeMaTUYecKu: yz2os — [npamon] — [KpnBon] — Kpyesbll; GOHETUYECKN:

2
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KaK B CNIOBE Y20/, TaK 1 B C/TIOBE Kpya/ibili NPUCYTCTBYIOT 3BYKU [y], [r],
[n] n T. B.), «cOBMeLlasA» OCHOBaHMA AN1A acCOLUNPOBaHWA, HaKNagbl-
Bas MX B CO3HAHUW HOCUTeNA A3blka Apyr Ha apyra (HopmaH, 2014,
C. 77). Byayumn yHUKanbHbIMK, MHANBUAYaANbHbIE accoumaumm Tpebytot
cneuranbHOro KOMMEHTapuA, U He Bceraa 6biBaeT BO3MOXHbIM BOC-
CTaHOBUTb XOf acCOUMMPOBAHUA, HE MMeA YETKOro npencraBfieHns
O NIMYHOCTM PECNOHAEHTa M 0OCTOATENbCTBAX €ro »KNU3HU.

1. CneynduKa LUTaTHbIX accoymalunn

B cnny HauMOHaNbHO-KYNbTYPHbIX U MHOTUX APYrNX Pasfinyui HOCUTENU
pa3HbIX A3bIKOB MOTYT MO-Pa3HOMY pearnpoBaTb Ha OAHW W Te Xe CTUMYIbI.
MpakTrKa peyeBoro o6LLEeHNs MOKAa3bIBAET, UTO B NMPOLIECCE NCMO/b30BaHMA
A3blKa KOHKPETHbIM HapodoM 06pa3yeTcA MHOFO YCTOMUMBBIX, PErynspHoO
BO30OHOB/IAEMbIX accoUMaluii, KOTopble SIBAAIOTCA Hanbonee TUNNYHbIMU
4N [AaHHOW NUHIBOKYNbTYPbl. OHM QUKCMPYIOTCA B XOfe acCoUMaTMBHbBIX
SKCMEepPUMEHTOB N CTAaHOBATCA OCHOBOW AJ1A CO34aHMA C/I0Bapen accouma-
TUBHbIX HOPM. DTN YCTONYKMBbIE aCCOLMALIMMN OTPAXKaKT CTabMIbHO BO3HMKa-
oWwme B CO3HAHUW NpeacTaBuTenen OfHOW JINHIBOKYbTYPbl B3aUMOCBA3MN,
a NOTOMY ABAAIOTCA B TOM UYNC/IE U aKCUMONOrMYeCKMMIN NoKasaTenamm, OT-
paxas KynbTypHble LEeHHOCTM JAaHHOTO 3THOCA (Cp. YnbAHOB, 1999; KpacHbix,
2003; lOpuuosa, 2017 n ap.).

Hanbonbwunin unccneqoBaTenbCKUn MHTepeC MpeacTaBnsdeTr WUMEHHO
NnopoXKaeHne CTaHOAAPTHbIX accounaunii, obnagalolmx BbICOKOW cTene-
HblO BOCMPOU3BOAUMOCTU (CTEPEOTUMHbIX), MOCKOJIbKY OHO OCHOBbIBa-
eTcA Ha psAge ocobblx 3aKOHOMepHOoCTel. Kak cnpaBeanvMBo OTMevaeT
I A. MapTuHoBuY, anennnpya K TpyAam BblAaloLWerocs pocCUNCKOro ncu-
xonunHrencta A. A. JleoHTbeBa, «eCTb JOCTaTOUYHbIEe OCHOBaHWA YTBepKAaTb,
YTO BecbMa CyLleCcTBEeHHOe MeCTO Cpefu CTaHAApPTHbIX accoumauuin B ac-
COUMATMBHOM SKCMEPUMEHTEe 3aHMMAIOT accouuraumm, BO3HMKawWwme He-
nocpeacTBEHHO Ha OCHOBE COBMECTHOM BCTPEYAEMOCTU C/IOB B TeKCTax
(PyHKUMOHaNbHAA CMEXHOCTb), T. €., B CYLIHOCTK, Te accoumaunm, Kotopble
H. B. KpylueBCKui Ha3biBan ,HeNoCpeaCcTBEHHbIMU acCoLMaLMAMM NO CMEX-
HocTn" o A. A. JleoHTbeBY, 3TO NpeXxae BCEro peyesble, Bbl3BaHHbIE 3aKO-
HOMEpPHOCTAMY COBMECTHOW BCTPEYaEMOCTH CoB B peun (high — mountain,
8bICOKAA — 20pd), a TaKXe s3blKOBble, OTpakalolue obLepacnpocTpa-
HEHHBIN A3bIKOBOM WabnoH (high — shool, svicwaa — wkona) accoumnanmm
(leoHTbeB, 1977, c. 8). K HAM ke, CKopee BCero, OTHOCATCA 1 MHOTMe accouu-
auuKM PEMUHMCLIEHTHOrO XapakTepa (cmapuk — mope)» (MapTtuHoBuy, 1997,
c. 12). MocnegHui TN accoumaumniny 6yaet OCHOBHbIM OOBEKTOM Hallero

37



Slavica Nitriensia 6, 2017, 2

PacCMOTPEHNSA, MOCKONbKY HEMOCPEACTBEHHO aneINPYET K XyLOKECTBEH-
HOMY TEKCTY — MPOWU3BEAEHMIO, EFO MEePCOHa)KaM, Ha3BaHMIO, aBTopY, T. €.
ABNAETCA OAHUM U3 CNOCO6GOB MHTepTeKCTYyaNbHOI cBA3N. C Lesbio 13-
6exaTb TEPMUHOMOTNYECKMX PAa3HOUTEHWNI, BbI3BaHHbIX TPAKTOBKOW TaKNX
TEPMUWHOB, KaK peMUHUCYeHYUSA N a/I/T03Us, Mbl 0yLeM COrflacHO yCTOsIBLUEN-
CA NCUXONNHTBUCTUYECKON MPaKTUKE (MPUMEPOM YEFO CYKUT U NPOLU-
TUPOBaAHHaA Bbiwe paboTa b. 0. HopmaHa) Ha3biBaTb AaHHble accoumaunmn
yumamuoimu. C LeNblo NMPOAEMOHCTPUPOBATb HALMIOHANBHO-KYNbTYPHYIO
cneunouKy NoABIEHNA OTCbIIOK K XY[OXECTBEHHOW NUTEPATYpPE B aCCOLU-
aTVBHbIX PSAaxX COMOCTaBMM JaHHbIe ABYX POACTBEHHbIX CIABAHCKMX S3bl-
KOB — PYCCKOrO 1 CNTOBAL{KOrO.

OCHOBBIBAsACH Ha pe3ysibTaTax COOCTBEHHOMO aCcCOLMATUBHOMO IKCNepu-
MEHTa, NPOBEAEHHOIO B C/TOBALIKOW A3bIKOBOW Cpefe, N AaHHbIX NOA0OHbIX
3KCNEPVMEHTOB B PYCCKOW A3bIKOBOW cpefe, 3adrKCMPOBAHHBIX B aCCOLM-
aTMBHbIX CJI0BapAX (Npexae Bcero B «<PyCCKOM accouMaTUBHOM Te3aypyce»
(PAT), http://tesaurus.ru/dict/dict.php), Mbl MonbiTaemMcs NokaszaTb, Kakoe
MECTO 3aHMMAIOT LMTaTHbIE acCoLMaLM B aCCOLMATUBHBIX PAAaX yYacTHU-
KOB 3KCMEepUMEHTA.

2. LintaTHble accoymnaym Kak Bbipa)keHue npeLeseHTHOCTH

MpobnemaTrKa LMTaTHbIX accoLmaLnii, Kak U cneurdrika XygoXeCcTBEHHOTO
TEKCTa, HAaCTOMbKO LUMPOKA, YTO €€ HEBO3MOXKHO MCYeprbiBaloLLe OCBETUTb

3 BOMbLWMHCTBO CYLIECTBYIOWMX Ha [aHHbIA MOMEHT acCOUMATMBHBIX CJlOBa-
pen pycckoro fA3sblka (M HEKOTOPbIX CNaBAHCKMX) CBEAEHO BOeAMHO Ha MHTep-
HeT-nnatpopme «AccoumaTrBHbIE SKCMEPUMEHTbI 1 COBapyW OHNalH», KoTopas
perynsapHo nononHsetca (http://it-claim.ru/Projects/ASIS/). Hanbonee pa3pabo-
TaHHbIM €€ KOMMOHEHTOM ABnAeTCA «PyCcCKUI accoumaTBHbIN Te3aypyc» (PAT):
Ha CaMOM MopTaJsie roBOPUTCS, UTO 3TO «UMHTEPHET-CEPBIUC Ans paboTbl ¢ 6a3oi
[aHHbIX KPYMHeWLIero accoLMaTBHOrO 3KCMeprIMEHTa Ha PYCCKOM A3bIKe, NPo-
BefiléHHOro B 1988 — 1997 rr. Tesaypyc coaep»Ku1T cBbille 1 MSIH. accouunaunia, 6o-
nee 6 TbIC. YHUKabHbIX CTMyNoB 1 100 TbiC. peakuuin ot 6onee 11TbiC. pecrnoH-
feHToB. Ha ero 6a3e 6b111 chopMmnpOBaHbI 1 BbiMyLLeHbl N3BECTHble «PycCKuiA
accoUMaTMBHBIN cloBapb. ACCOLMATMBHbBIN Te3aypyC COBPEMEHHOIo PYCCKOro
A3blKa» B 3-X YacTax, 6-Tn KHurax nog pea. 0. H.Kapaynosa, 10. A.CopokunHa, E. O.
Tapacosa, H. B.Yumuesoii n I. A.Yepkacosont (1994, 1996, 1998) n «Pycckmin ac-
coumaTrBHbIN cnoBapb» B 2 T. nog pea. t0. H.Kapaynosa, I. A. Yepkacosow, H. B.
Youmuesoi, H0. A. CopokuHa n E. @. Tapacosa (2002)» (http://it-claim.ru/Projects/
ASIS/). PAT cTtan CTOYHMKOM PYCCKOro maTepuana Ana Hawero ncciegoBaHums.
[na obecneyeHnsa conoctaBumon 6a3bl 13 PAT 6binu BbIOpaHbl CTUMYIbI, aHano-
FMYHblE CNOBALIKMM.
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B paMKax ogHOM cTaTby. [10O3TOMY Mbl CTaBUM CBOEN Liefiblo YKa3aTb JINLLb Ha
Hanbosee 3HaUMMble acneKTbl, MPEXAe BCEro Ha Ty POJib, KOTOPYIO TEKCTbI
Xy[OXKeCTBEHHOW NUTepaTypbl UrPatoT B JIMHIBOKYNbTYPE B LIESIOM U B A3bl-
KOBOM CO3HaHWUM HOCUTENA AAHHOW KynbTypbl B YacTHOCTU. C 3TOMN TOUKMK
3PEHUA Mbl COCPEAOTOUYMM CBOE BHMMAHKME Ha accoumnaunm, B OCHOBE KOTO-
pbiX nexaT rotoBble (BepbasnbHble) TEKCTbI Pa3HbIX »KAHPOB UCKYCCTBA C NU-
TepaTypHON OCHOBOW He3aBUCMMO OT GOpPMbl NX peanm3auun (nevyaTtHowm,
ay[AMOBU3YyanibHOM UM MHOWN): NUTEPaTyPHble MPON3BEAEHUNA, TEKCTbI MECEH,
CcLeHapun KNHOPUNBbMOB U TeNEBU3MOHHbBIX CEPUAsIOB.

Accoumanymu, oTcbinaLWme K XyAoKeCTBEHHbIM Mpovi3BeAeHNAM, ObiBa-
0T MOHATHbI CpeAHeMY HOCUTENIO A3blka TOMbKO B TOM C/lyyae, KOrga 3Tu
Npown3BeAeHA, NX aBTOP Y NEPCOHAXKM eMY 3HAKOMbI, T. €. KOTAa peLUnnmueHT
obnagaeTt A0CTaTOYHbIMU GOHOBbIMM 3HAHUAMUK (CM. BblllE). DTO O3HAYaeT,
yto nMopobHble accoumauny B abCOMOTHOM GONMbLWIMHCTBE Ciy4YaeB (MHa-
ye peumunueHTy He yaanocb Obl Ux naeHTUPUUMPOBaTb) ABNAIOTCA peanu-
3aUveln npeueaeHTHbIX ¢eHOMEHOB, NMoj KOTOPbIMU B Hanbonee obuiem
CMbIC/IE MOXKHO MOHMMaTb 0CObYto rpynny BepOanbHbIX Unn Bepbanmsye-
MbIX PEHOMEHOB, KOTOPbIE «3BECTHbI JIIOOOMY CpeiHeEMY MpeAcTaBUTENIO
TOrO WM UHOTO JINHFBOKYJIBTYPHOIO COOOLLECTBa U BXOAAT B KOTHUTUBHYIO
6a3y aToro coobuiectBa» (BopoxuoBa, 2006, c. 222). B cnyyae npovssege-
HWU NCKYCCTBA, N 0COHBEHHO NNTEPATYPbI, Mbl UMEEM AENIO C MPOABNEHUAMM
WNHTEPTEKCTYaNIbHOCTU, MOCKONbKY NpeLefeHTHbIN GeHOMEH B JAHHOM CJly-
uae ABMSAETCA OTCbITKOW K KOHKPETHOMY TeKCTY. [pobnematnka B3aMmMocCBs-
31 UHTEPTEKCTYaNbHOCTU U NpeLiefeHTHbIX GEHOMEHOB aKTUBHO M3y4YaeTcA
B poCCcUNCKOM NMHIrBUCTUKe (BenaHnH, 1988; Bacunbes, 2015 n gp.).

OcCHOBY, Ha KOTOPOW BO3HUKAET NpeuefeHTHbI GeHOMEH (TEKCT, M4,
CUTyauus U T. 4.), NPUHATO Ha3blBaTb NpeulegeHTHol 6a3oi (Myakos, 1998;
KpacHbix, 2003 v ap.). Onpeaenntb e€ ofHO3HAYHO He Bcerga npeacTaBns-
€TCA BO3MOXKHbIM, MOCKOJSIbKY B C/lyvae CUHTETMYECKMX BUAOB UCKYCCTBA
(KMHO, NeCHs) CNOXHO YCTaHOBWTb, KAKOW 113 KOMIMOHEHTOB OblS1 MEPBUYHBIM,
a KaKol — BTOPUYHbIM 11 UTO MMEHHO CTaslo npeueaeHTHon 6a3on — nérwee
B OCHOBY dunbma nuTepaTypHOe MPOU3BEAEHUE WM €ro 3KpaHm3auma®,
B nopoOHbIX ciydasax Mbl 6ygem npu aHanuse pesysbTaToB KCNeprMEHTa
JaBaTb COOTBETCTBYIOLUNIN KOMMEHTaPWIA.

4 bonee-meHee 0fjHO3HAYHO Ha 3TOT BOMPOC, NOXKayi, MOXHO OTBETUTDL B CllyYae
MOMyNAPHbIX MeCceH U TeNIeBU3MOHHBIX Cepuanos, obnafalolwmnx HeCOMHEHHO
60/bLUe N3BECTHOCTBIO B LUMPOKMX Maccax 3puTeneit 1 ciylaTtenen, yem mx
nuTepaTtypHas ocHoBa. Kpome Toro, cLieHapuii Tenecepurana He 06a3aTtefibHO oc-
HOBaH Ha ITepaTypPHOM NPOu3BefleHNN, OH MOXET ObITb AOCTaTOUYHO CXeMaTNy-
HbIM 1, KOHEUHO, MONYNAPHOCTb BCEraa ObpeTaeT He CLieHapWiA, a caM cepuran.
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Taknm o6pa3om, Halle nccieloBaHne COCTOUT U3 ABYX YacTel — cnoBal-
KOW N PyCCKOW, KOTOpble 3aTeM CONOCTaBAAITCA.

CnoBaukuin matepran 6bia NONyYeH B pesynbraTe aHKETUPOBAHUA CTY-
[EHTOB BY30B Pa3HbIX CNeLnanbHOCTEN (TEXHUYECKNX, SKOHOMUYECKIX U TY-
MAHUTaPHbIX) M yYaLUXCA CTapLImnX KNaccoB rNMMHa3ni B Bo3pacTe 18 — 28
net. B akcnepumeHTe yyactBoBano 300 peCcnoHAEHTOB, FreHAEPHbIN GanaHc
He ycTaHaBnmBancaA. CnMcoKk CTUMYNOB, NPeAsIoxKeHHbIX peCcrnoHAeHTaM, Co-
cTtaBnan 50 cnoB, BbIOpaHHbIX B COOTBETCTBUM CO CTMMyNnamu 13 «Pycckoro
accoumaTMBHOrO Te3aypyca» (CM. Bbille), 4To Oblno HeobxoAMMo Ana nocne-
JYIoLero MexXbaA3blIkOBOro CONocTaBneHnsa pesynbtatos. CMCOK CTUMYNOB
cofiepan 3HaMmeHaTeslbHble YacTh peyn pasHblX BULOB: CyLLEeCTBUTENbHbIE,
npunaratenbHble, rIarosbl, YACAUTENbHbIE U Hapeuusa. B nHcTpykumn, co-
CTaBNEHHOW C cobniofeHnemM OOLLENPUHATBIX METOAMK MPOBeAEeHNA CBO-
604HOro accouMaTMBHOIO 3KCMEPUMEHTA, OT PecrnoHAeHTOB TpeboBanoch
pearvpoBaTb Ha 3afjlaHHble C/I0Ba NMepBbIM NPULLEALWNM Ha YM C/TOBOM U
BblpaxkeHveM. Hawwel uenbto 6bi10 0To6paTth M3 BCEX MOMYYEHHbIX Ha KaK-
Abl CTUMYN peakunin TONbKO LUTaTHble accoumanm, NpoaHann3npoBaTh X
1 COMOCTaBUTb pe3ynbTaTbl B PYCCKOW 1 CTIOBaLKOW A3bIKOBOM Cpefe.

3. UuTtaTHble accouuaunm nNo AaHHbIM C/IOBALKOro accounaTBHOro
3KCMepuMeHTa

B pesynbTaTe 3KCNeprMMeHTa LMTaTHbIe acCoLMaLi Y CAIOBALKMX CTYEHTOB
BO3HUKAW Npu 24 13 50 ctumynos (noutu 50%)°:

KOCUR: v &izmach 45, ¢izmy 15; Garfield 6;

SMRT: Janosdikova 7; Prachett 5;

BYT: ¢i nebyt 87; Hamlet 9;

CESTA: do neznéama 8; film The Road 1;

DIEVCATKO: so zapalkami 33; Karkulka 5;

DOBRE: vediet 40;

VCELA: Mdja 19; tisicro¢na 5;

CITAT: Kukué¢ina 7; Hviezdoslava 4; Pugkina 3;

> TepeyeHb odopmsieH cnegytoLm o6pa3om: COBO-CTUMYS BblAeNIEHO NPOMKUC-
HbIMK ByKBamu, ClloBa-peakumn creflytoT nocsie ABoeTouna B nopsapgke yboisa-
HMA OT Hanbosee YaCTOTHbIX K HAVIMEHEee YaCTOTHbIM (€AUHMNYHBIM) C YKa3aHUeMm
KoNM4yecTBa NOBTOPEHWUIA; OHW pa3fesieHbl TOUKOW C 3anATon. ABTopcKas opdo-
rpadus coxpaHeHa. Ecnm accoumauy HECOMHEHHO ABAAIOTCA «LUTaTaMm» OffHO-
ro 1 TOrO e MPOU3BEAEHUNsA, HO UMEIOT pasHyto GopMy, OHU He 0ObeaUHAKTCA
B OZHY peaKuuio. [laHHY0 0CO6EHHOCTb Mbl OyieM yunTbIBaTb NPU NOABEAEHUN
UTOrOB.
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HORA: Sinaj 4, Mohamed 7;

DLHY: siroky, bystrozraky 18;

VISNOVY: sad 48;

VYSOKY: jalovec 22;

MOTYL: kniha s tym nazvom 1;

MODRA: lagtna 26; je dobra 20;

LEV: kral' 48; Narnia 4; a my$ 1; Goldwyn lev 1;

KOBEREC: Aladin 35; lietajuci 21;

TRAJA: musketieri 59; krali 27; kamarati 25; patraci 6; prasiatka 5; bohatieri 3;

BURLIVE: vino 102; vysiny 24;

MENO: ruze 16;

PEKNY: princ 7;

JEDEN: den I. Denisovica 4;

CAKANIE: Godot 40;

MRTVE: duse 30; basne 1;

KOMEDIA: bozska 7; Priatelia 8; Parti¢ka 3; Charlie 3; Sém doma 2; Slunce,
seno, jahody 2.

Mo NCTOYHUKY AaHHbIE accouMaLMV MOXKHO Pa3fdennTb Ha cheaylowne
rpynnbi®:
|. JlntepaTypa (BKNOUYaA CKa3Ku — Kak aBTOPCKUE, Tak 1 GpONbKIIOPHbIE).
1) CnoBaLKas:
- Smrt Jdnosikova (nosma «CmepTb AHowwwMKax f. boTTo (JAn Botto) — knac-
CMKa CTIOBaLKOW MNO33UK);
- Cesta do nezndma — NO3TUUYECKNIN COOPHMK COBPEMEHHOTO C/IOBALIKOTO
nosta M. Muyxa (Murko Miuch);
- Tisicro¢nd véela* (pomaH «TbicaueneTHAA nuena» . Apowa (Peter Jaros) —
KNnaccrKa COBPEMEHHOW C/ToBaLKol Npo3bl);
— M. Kuku¢in (knaccmk cnoBaLKow Npos3bl);
— P. O. Hviezdoslav (knaccuk cnoBauKkom noasun);

3pecb 1 fanee pesynbTaThl 3KCNeprMeHTa odopmeHbl cegyowmm obpasom.
LintaTbl B Nnpegenax ogHONM rpynmnbl AaloTcA B TOW NOC/iefoBaTeNbHOCTU, B KO-
TOPOV OHW HaxO[ATCA B MepeyHe, NMojayyeHHOM B pesynbTaTe dKCrepuMeHTa.
B HasBaHWM Npoun3BeaeHNs], CTaBLIEro UCTOYHUKOM LUTaTbl, XKUPHbIM LWPUGTOM
BblAeNIeHO CNoBO-CTUMYI. B cniyyae, Korga accoumaums ABRAETCA He NPAMON,
a onocpefoBaHHON (CTMMy”N BbI3Ban MPOMEXYTOUHYIO accoumauuio, npueea-
Wyto K onpefenéHHon peakumum), B CKObKax AaéTcA JONOMHUTENbHbIN KOMMEH-
Tapuii. MimeHa nucaTenei, BO3HUKLUME KaK peaKkuusa Ha CTUMYS Yumame, faHbl
KypCUBOM.
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— Dlhy, Siroky a Bystrozraky* (nonynsapHas croBaLKkas HapoAHas cKa3Ka
«NVHHBIN, TONCTbIV U 30PKUIN»);

— Modrd je dobrd* («CUHMIA — 3TO XOPOLLO», CTUXOTBOPEHME KNacChKa CO-
BPEeMeHHOW ciioBaukon nutepatypbl M. Pydyca (Milan Rufus) n3 c6op-
Huka Nové modlitbicky);

— pekny princ (KpacaBeL-NPUHL, — YHUBEPCANbHbIN NEPCOHaX HAPOAHbIX
CKa30K, KOTOPOro B NMPUHLMMNE MOXXHO PacCMaTPUBaTb 1 B MMPOBOM
KOHTEKCTe);

— Bdsne pre mrtve dievcatd (c6opHuk Muxana la6as (Michal Habaj), coBpe-
MEHHOTO C/I0BALLKOro MO3Ta).

2) Pycckas:

— Puskin (tBopuectso A. C. MNywwKrHa);

- Visnovy sad («BuwHésbin cag» A. I. Yexosa);

- Traja bohatieri* («Tpw 6oraTtblpsa» — pycckas OblIMHA, HO BO3MOXHO
M BAMAHME 3HAMeHUTON KapTuHbl B. M. BacHeuoBa «boratbipuy, us-
BECTHOW B CJ/IOBaLKOW Ccpeae);

— Jeden deni Ivana Denisovica («OguH peHb WBaHa [eHucoBu4ya»
A. N. ConmxeHunLbIHA);

— Mrtve duse («MépTsble gywwm» H. B. lorons).

3) MupoBas (kpome pycckon):

— Kocur v &izmdch*(«KoT B canorax», cka3ska LL. Meppo);

— Discworld (pomaH Teppu MNpayeTTa, rae puryprpyeT nepcoHa no nme-
H1 Mort — CMepTb: Ha COBO cMepmb BO3HUKNA peakuusa Prachett);

— Hamlet («famnet» Y. lWekcnnpa - knaccnyeckoe «bbiTb Un He ObITb?»);

- Dievéatko so zdpalkami*(ckaska I. X. AHpepceHa «[leBouka cCoO
cnuyKamm»);

— Karkulka*, Takxe Cervend ¢iapocka (ckaska «KpacHas wwanouka»
LLI. Meppo, roe feBoyKa — rnaBHbI NEPCOHAX);

- Motyl' (<babouka» — opHouMMeHHbIn pomaH AHpu Llapbepa (Henri
Charriéere), nonynapHbii 8 Croakum);

- Bdjka o levovi a mysi (6acHa 330na o nbBe 1 MbILLN);

- Aladin a ¢arovnd lampa* («Bonwe6Haa namna AnagamHa» M3 CKa3okK
«TbICAYM 1 OLHOWM HOUMY; peaKUMA Ha CTUMYN KOBED);

- Traja musketieri («Tpn mywkeTépa» A. lloma);

- Traja kamarati («Tpwn ToBapuLa» 3. M. Pemapka);

- Traja pdtraci (nonynapHana B CnoBaknu KHXHas cepua PobepTa ApTtypa
(Robert Arthur) «Tpu cbiwmKay);

- O troch prasiatkach (cka3ka «Tpy NOpoOCéHKay, NpueLwan u3 aHrunn-
ckoro donbknopa);
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— Burlivé vysiny (pomaH 3. bpoHTe «Ipo3oBon nepesan» (Emily Bronté.
Wuthering Heights), B CnoBakunmn BXOAUT B LUKOJIbHYIO NPOrpaMmy);

— Meno ruze* (pomaH Y. DKo);

— Cakanie na Godota (nbeca C. BekkeTa «B oxuganun logo»);

— BoZskd komédia (<boxecTBeHHaa komeaus» [1. Anurbepn);

4) bubnusa:
- Sinaj (Ha rope CnHam bor sBunca Mowuceto 1 gan 10 3anoBegen).

5) [locToBEpPHO He YCTaHOBNEHHbIE NCTOUYHUKM:
- Ked'nepride horak Mohamedovi, musiMohamed k hore (Ecnu ropa He ngét
K MaromeTy, 3HaumnT, MaromeT NONAET K rope) — CyLecTByeT HECKOSIb-
KO BEPCMIN NPONCXOXKAEHUA CTaBLUEro NOC/I0OBULIEN N3peYeHUs.

. Kunematorpad (BKntoyasa MynbTMnInKaunoHHble Gunbmbl).
1) Yewckun (coctaBnAaeT OAUH KyNbTYPHbIN apearn CO CIOBaLKNM):
- Slunce, seno, jahody («ConHue, ceHo, KnybHKKa», pex. 3aeHek TpoLuka
(Zdenék Troska) — nonynsapHas yellckasa Komegusa).

2) Muposoii:

- Garfield (<Tapdungy, ronnmByacKMin MynbTcepuan);

- Vielka Mdja («[uénka Maisy, ANOHCKNIA MynbTcepran);

- Modrd lagtna («Tony6as naryHa», pex. Pengan Knensep (Randal Kleiser),
CLUA);

— Levi krdl (<Koponb-neB», ronnvMByaCcKUn mynstcepuan);

— Kroniky Narnie («XpoHrKn HapHuUu», ronnnByackum LUmnkn ¢punbMoB no
KHKHOW cepum «<HapHMs»);

- Sdm doma (komegua «OguH goma», pex. Kpmc Konymbyc (Chris
Columbus), CLLIA).

Ill. Tenecepuanbl 1 TenenporpaMmmoi:
1) CnoBavkue:
- Dobre vediet («[lone3HO 3HaTb», NONyNAPHOEe NO3HaBaTeIbHO-Pa3BreKa-
TeNbHOE WOY);
— Burlivé vino («fipoe BUHO», MONYyNAPHbIN Tenecepuan);
— Particka (<Komnawika», nonynapHasa pa3BrieKkaTenbHas Tenenepegaya).

2) IHoCTpaHHbIe:
— Priatelia («Qpy3bsa», cepuan CLLA);
- Charlie («Hapnwu», cutkom CLLA).
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IV. MecHn:
1) CnoBauKune HapoaHble:
- Vysoky jalovec («BbICOKNI MOXXKeBETbHUKY).

2) MNonynApHble CNoBaLKMe 1 YeLCKme NecHN:

- Modrd je dobrd («CnHuin — 310 XopoLo», cTuxotBopeHne M. Pydyca
(cm. B paspene «JlutepaTypa») NONOXWAa Ha My3biky rpynna «Zluty
pes» («*Kéntaa cobaka»), a UUTaTa U3 TOrO e CTUXOTBOPEHUA 3BY-
unT 1 B Apyron nonynapHoii necHe — «<ASDKU» rpynnbi«Helenine o¢i»
(«XeneHwuHbI rnasa); obe rpynnbl M3BeCTHbI B CoBaKuu).

OueBUAHO, UTO CpeaM NUTEPATYPHbIX UCTOYHMKOB NpeobnagaeT cioBall-
KaA 1 MUPOBAA KNacCuKa, BXOAALLAA B 006A3aTeNIbHYIO WKOJbHYI (a Y CTY-
[LEHTOB TYMaHWUTAPHbIX CreunanbHOCTEN TakKXKe BY3O0BCKYI) Mporpammy,
B TOM UMCIIe 1 pyCCKana Knaccmyeckas nutepartypa («<Méptable gywmy, «OgnH
ZeHb VBaHa [leHncoBuua»). B aygmoBum3yanbHon chepe nugupyet ronnu-
BYACKasa KuHonpogykuma (5), Ha BTOpom mecte Tenecepwuansi (3), ABa u3
KOTOPbIX TOXe aMepUKaHCKMe, U MLb NOTOM CJIOBaLKMe cepuasbl U Tene-
nepegaun (2). N3 xypoxecTBeHHbIX GUABMOB NPUCYTCTBYET TONBKO OAMH
yewckun — Slunce, seno, jahody. LintaTHbix accoumauuin Ha nonynspHble
MecHW NPaKTUYeCKN HeT, eAUHCTBEHHAs B faHHOWN noAarpyrnne necHA ABnA-
€TCA NOJIOXKEHHbIM Ha My3bIKY N3BECTHbIM CTUXOTBOPeHem MunaHa Pydyca
(cm. pasgen «Jflutepatypar). MprcyTcTBYeT OfHa accoumaumns Ha HapPOLHYHO
necHio Vysoky jalovec, ogHaKo, cyna no KonmMyecTBy peakuuin (22), ectb Bce
OCHOBaHMA NpeanosnaraTb, YTo NpeLefeHTHON 63301 34ech ABMIACh He cama
MecHs Kak TakoBas, a €€ o6birpbil B MOMYAAPHON IOMOPUCTMYECKON Tene-
nepegave «yparaH», 0 YéM KOCBEHHO CBUAETENIbCTBYET NOMYNAPHOCTb Tene-
npoaykumn B Lieniom. MakcrManbHOe KOIMYeCTBO LMTATHbIX acCoLMaLnii Ha
OOMH CTUMYJ COCTaBAAET 7, NPUYEM NPAKTUYECKM HET eANHNYHBIX peakLui,
a Hanumuve ABYyX 1 60see O4MHAKOBbIX PeaKLUil yKe No3BONAET FOBOPUTL 00
onpenenéHHon 3aKkOHOMepPHOCTU. ECin yunTbiBaTb TONIbKO peakumn B KO-
NnYecTBe He MeHee [BYX U 0ObefVHUTb peakLuuu, OTCbinalwme K OgHOMY
1 Tomy e npoussegeHuio (Hanp., KOCUR -v ¢izmdch v &izmy, BYT - Hamlet
n byt, ¢i nebyt), To yacmomHocme yumamueix accoyuayutli no 2pynnam 6y-
[eT BbIrnAfeTb TakK:

a) nutepatypa: Hamlet — 96; Kocur v ¢izmach - 60;Traja musketieri — 59;
Aladin a ¢arovna lampa - 56; Vi$novy sad - 48; Cakanie na Godota - 40;
Dievcatko so zapalkami — 33; Mitve duse - 30; Traja kamarati - 25;
Burlivé vysiny — 24; Modra je dobra - 20; Dlhy, Siroky, Bystrozraky - 18;
Meno ruze - 16; Cesta do neznama - 8; Smrt Janosikova, Bozska
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komédia, Mohamed - 7; Traja patradi - 6; Prachett, Karkulka, Tisicro¢na
vcela, O troch prasiatkach - 5; Jeden deri lvana Denisovica, Sinaj — 4;
Traja bohatieri - 3;

6) kKuHo: Levi kral - 48; Modra laguna - 26; V¢ielka Méja — 19; Garfield - 6;
Narnia — 4; Sam doma, Slunce, seno, jahody - 2;

B) TenesuaeHue: Burlivé vino — 102; Dobre vediet - 40; Priatelia — 8;
Particka, Charlie - 3;

r) necHu: Vysoky jalovec — 22.

Kak BMAHO 13 NpuBeAEHHOWN CTaTUCTUKKU, CPean nuTepaTypHbIX Npouns-
BeAeHMI No vactoTHocTu nuaunpyet «famnet» Y. Wekcnnpa (96 peakuumi),
BTOPYIO NO3MLMIO 3aHMMAaeT cKa3Ka «KoT B canorax» L. Meppo (60), o6ue-
N3BECTHaA KaK Mo KHUre, Tak 1 MO0 MHOTOUYNCIIEHHBIM MYJTIbTUMTNKALMIOHHbIM
SKpaHM3aumaAM, a Ha TPeTbeM MecTe C OTPbIBOM BCero B oAuH 6ann okasa-
nuce «Tpy MywwKketépax» A. Oioma (59). JliobonbITHO, YTO B MEPBYIO TPOWKY
He BOLUMO HU OJHO Mpouv3BefeHue crioBaLKkon nutepatypbl. OgHako «ab-
CONIOTHBIM NUAEPOM» MO KonmyecTBy peakuun (102 13 300 pecnoHZeHTOB)
ABWNCA COBPEMEHHbIN CioBauKuii Tenecepuan Burlivé vino, HecMoTpsi Ha ce-
PbE3HYI0 KOHKYPEHLMIO B BUAe NPOrpaMMHOrO LKOIbHOrO Npou3BeaeHns
3. bponTe Burlivé vysiny (Wuthering Heights, B pycckom nepesoge «[po30oBoli
nepesan»), cofepallero B Ha3BaHUM TOT Xe CTUMYI (24 peakuum).

4. UnTtaTtHble accoynauynv B PyCCKOM accoyuamueHoOM me3saypyce

MepeyeHb pycckmx accouymnaumi no gaHHbIM PAT nmeeT cnegytowmimi Bua;

KOT: Beremort 5; B canorax 3; batoH 1; MaTpocCkuH 1; yuéHbin 1;

CMEPTb: noata 21; reposa 9; noa napycom 6; CTpalwHa 6; Ha B3néTe 4;
BOX[AA 2; He CTpalHa 2; cpefu ancbepros 2; TapenkuHa 2; XoakuHa
MypbeTbl 2; B 60t0 1; lobcek 1; ViBaHa Unbunya 1; K nnuy 1; KOMMyHMUCTa
1; Ha BbIGOP 1; Ha ocTpoBe 1; NMoHepa 1; YNHOBHMKa 1;

BbITb: nnu He 6bITb 45; yenoBekom 44; He 6bITb 12; TamneT 6; CNbITb 3; ye-
nosek 3;tobe 1;60rom 1; rpaxkgaHnHom 1; pycckuii A3bik 1; Lekcnup 1;

LOPOTA: ganbHsaa 28; pomon 15; ponraa 9; B HUKyAa 8; B obnaka 5; 6e3
KOHUa 4; B filoHax 3; B IOHbI 2; B XM3Hb 2; B He60 1; B npeKkpacHoe da-
néko 1; panbHAA nerka 1; gopora ugért ot nopora 1;

JOEBOYKA: Ha wape 4; nHtepgeBoyka 3; Mawwa 3; moa cnHernasan3; wap 3;
B aBToMate 1; n cnoH 1; CHerypouka 1; c Ypana 1;
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XOPOLWO: nnoxo 947; cugum 21; MaakoBcKuin 5; nosma 4; B CTpaHe
COBETCKOW XWTb 2; a HE OUYEHb 2; HE OYEHb 2; XUTb Ha cBeTe 1; KpoLl-
Ka CblH 1; MaskoBcKoro 1; Ha CBeTe XuUTb 1; UTO Takoe nioxo 1;

MYENA: Becena 1; Becénasa 1; nena v nena 1; necHsa 1;

YUTATb: bubnuio 2; Torona 1; Oioma 1; KopTtacap 1; MonaccaHa 1;
Crpyraukue 1; Topy 1; XemuHryas 1; lekcnupa 1;

FOPA: Maromet 28; Marometa 4; Bbicoukunn 2; He ngét 2; lfonroda 1;
n Maromet 1; K Maromety 1; nyuwe rop mMoryT ObiTb TONbKO ropsbl 1;
MaromeTtoBa 1; megHasa 1; He ngét K Maromety 1; obxog 1; nowna
K Maromety 1; Cum-Cum 1; Xpuctoc 1;

JJIMHHDBIN: Nennu JAvHHbIN Yynok 1;

BULLHEBbIN: cap 53;

BbICOKWW: 6nonanH 57; Bbicoukni 4; rpaxkaaHuH 3; 6NoHAMH B Y8pHOM
6otnHKke 1; gags Créna 1;

BABOYKA: HouHaA 11; KpbinblWKaMy 7; KpacaBuua 6; KpblbllKaMmy 6AK-
05k-6AK-051K 2; MypaBel 2; 6ek-6ek 1; bpapbepn 1; 6aK-65Kk-69aK 1;
K OrHi0 1; KpbiiblWKamu 6er-6er 1; KpbinblllKamu 65K 1; KpbiblllKa-
MU 6AK-6AK 1; KpbinbiWKaMu 6AK-0AK-0AK 1; KpbibllKamMy WMSAK 1;
KpbinbiWwKKM 1; Kpbiabiwkom 1; MMpoHOB 1; nonpbIryHUnK 1;

CI/IHI/II?I:TymaH 12; Hen 6; nnatouek 1; ntnua 1;

JIEB: ToncTon 14; n cobauka 4; v 3asu 2; Kaccunb 2; MoCbKa 2; CJIOH 2; 6pu-
Toih 1; n Tepacum 1; n océn 1; n3 mynstounoma 1; koponb 1; MynbT-
¢dunbm 1; Hukonaesuu 1; cobaukn 1;

KOBEP: camonét 112; koBép-camonéT 2; netarowmi 1; naguwax 1;

TPWN: Tonctaka 4; nopocéHKa 3; cecTpbl 3; ToBapuwa 2; anenbcuHa 1;
BeKka 1; gpyra 1; kuta 1; konogua 1; ononsa 1; tonona Ha lMnowmnxe 1;

BYPHbIW - (oTcyTcTByeT B PAT);

NMA: po3bl 3; 3BoHKOEe 1; 3BOHKOe umsa TBOE! 1; Kosnogow 1; po3a 1;

KPACABELL: my>xumnHa 48; KapncoH 14

O[WH: B none He BOWH 6; B nose 5; coBcemM 3; He BOWH 2; COBCEM OAVH 2;
B rnosie BOWH 1; BOWH 1; éXunK 1; 3a Bcex 1; cpeau Bparos 1; cToio 1;

OXWOAHWE: uypa 6; BecHbl 3; uygo 2; ntobsu 1; yero-1o 1;

MEPTBbIV: ce3oH 9;

KOMELWA - (oTcyTcTBYeT B PAT).
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Mo WMCTOYHMKY [aHHble accounaumMy MOXHO pPasfennTb Chegyowmm

obpasomé;

I. IntepaTtypa (BKNIOUaA CKa3Km — Kak aBTOPCKME, Tak 1 GpONbKIOPHbIE).

1) Pycckas nutepatypa:

- «Mactep n Mapraputa» M. A. bynrakos* (Kot beremort); 3gecb ctouT
OTAEeNIbHO OTMETUTb, YTO, HECMOTPS Ha M3BECTHOCTb CaMOro Mpowus-
BefEeHUA, NpeLefeHTHoOM 6a3oi MoOr CTaTb HE UCXOLHbIN NuTepaTyp-
HbI TEKCT U Jake He OBe KMHO3KpaHM3auum poMaHa, a Tenecepuan
B. BOpTKO, KOTOpbIN Pe3KO MOBbICU NOMNYNAPHOCTb OYNrakoBCKOro
lweneBpa;

pycCcKue HapogHble cKasku (KoT batoH);

«Cka3Ka o uape CantaHe», A. C. [yWwKuH (KOT y4éHbli);

«Ha cmepTb MoaTta», M. 0. JlepMOHTOB;

«Pycb n3HauvanbHasa», B. [. MiBaHOB* («CMepTb He CTpallHa, CTpallHa
YKW3Hb B HEBOJIE») — MO AAHHOMY POMAHY CHATbI TaKXKE OQHOUMEHHDIN
XYAOXKeCTBEHHDbI GpunbM (1985) 1 mynbtounbm «etcTBo Patmbopa»
(1973); BO3MOMKHa Take accouuauma C necHem «TéMHAA HOYUb»
(cm. pazaen «lecHu»);

«CmepTb TapenkunHay, A. B. CyxoBo-KobbnH;

«CmepTb VMiBaHa Minburyuay, J1. H. Tonctoi;

«CmepTb YMHOBHWMKay, A. . Yexos;

«bapaHkuH, 6yab yenosekom!», B. B. Mensenes*;

«TpyaHo 6bITb 60rom», 6patba A. n b. Ctpyraukme* (1963) n ogHOUMEH-
HbI dunbm A. lepmaHa (2012);

«Mo3T 1 rpaxpaHnHy», H. A. HekpacoB («[103ToM Moelb Tbl He OblTb,
/ Ho rpakaaHnHOM ObITb 06513aH»);

«Pyccknin a3bik» n3 ynkna «CtnxorsopeHusa B nposey, W. C. TypreHes
(«<He 6yab Tebs — Kak He BNacTb B OTYasiHME MPY BUAE BCETO, YTO CO-
BepLlaeTca goma?»);

«[eBouka Ha wape» B. 0. iparyHckni;

«CnoH», A. . KynpuH (geBoyKa 1 CJIOH — rnaBHble MepCoHaxu);
nosma «YT1o Takoe XOpoWo K 4YTO Takoe nnoxo», B. B. MaakoBcKuin
(«KpoLuKa-CbiH K OTLY NPULLEN...»);

8 [DNanee 3Bé3n0uKoi GyayT OTMEYEHbl LMTaTHble accouMaumnm Ha nuTepaTypHble
npov3BefeHNs, KOTopble NONYNAPHbI KaK B KHUXKHOWM popme, Tak 1 B BuAe SKpa-
HM3aLUN (XyLOXKECTBEHHbIX UM MyNbTUMIMKALMOHHBIX), YTO 3aTpyAHAET onpe-
ZeneHue npeueseHTHol 6a3bl. OTHeCEHNe NCTOYHMKA LATaTbl K nTepaType unu
KuHemaTtorpady B JaHHOM CJlydae OCHOBAHO Ha NPaKTUYEeCKOM OrbiTe HoCUTenNsA
PYCCKOW NINHIBOKYNbTYPbI Y HE UMEET CTaTUCTUYECKOrO NOATBEPXKAEHUS.
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— pycckaa HapofHasA cKa3ka «Xopowo, Aa xyao» (pedpeH «Xopolo, aa
He OYeHby);

— cKa3ka «MepgHow ropbl xo3anka», . M. baxos (unkn «ManaxutoBas
LUKATYKa»);

— «BrnwHébin cagy, A. . Yexos;

—«[apna Cténa», C. B. Muxankos («B gome BoceMb apobb oanH /Y 3acTaBbl
Nnbnua / Xun BbICOKMI rpaxkaaHnH / Mo npo3BaHblo KanaHya...»);

- «Myxa-LokoTyxa», K. /. YykoBckunin (<babouka-KkpacaBumua, KyluanTe Ba-
peHbe! inn Bam He HPaBUTCA HaLle YroweHbe?»);

— 6acHa «CTpeko3a 1 mypaBei», M. A. KpblnoB (cTpeko3a y ABYX pPecrnoH-
LOEHTOB NpupaBHeHa K 6abouKe 1 coefrHEHA B aCCOLMATUBHOM pagdy
C MypaBbém);

—«OnATb, Kak B roabl 305107Tble...», A. Bnok («Jopora gonrasa nerka...»);

- JleB ToncTom (peakumsa Ha CTUMYN Jies);

- «JleB 1 cobaukay, J1. H. ToncTtou;

- 6acHsa «3asy Bo xmeno»,C. B. MuxankoB (rnaBHble NMepcoHaXun — neB
1 3asu);

- JleB Kaccunb (peakuuma Ha CTUMYN J1es);

— «Tpw ToncTtakay, t0. K. Onewwa*;

- «Tpwu cecTpbix, A. 1. Yexos;

- «/Ima TBOE — nTMUa B pyke...», MapunHa LiBeTaeBa (CTpoOKa «...rpOMKoe
VIMA TBOE»).

2) Pycckuii aHeKaoT:
- «OanH, coBcem oanH!»

3) MupoBas nutepaTtypa (Kpome pycckom):

- «CmepTb repos», P. OnguHrToH;

- «CmepTb nog napycom», Y. M. CHoy*;

- «[obcek», O. ge banb3ak (LeHTpanbHbIA MOTUB — CMEPTb U OTHOLLEHME
K Hel repos);

- «CMepTb Ha Bblbop», P. MakgoHanbpg;

— «famneT», Y. lWekcnup («bbITb MK He BbITb?»);

— CoHet 121 Y. Wekcnmpa B nepesofe Ha pycckui a3bik C. A. Mapluaka
(«¥Y>k nyyLue rpelHbIM ObITb, YeM FPELUHbBIM CIIbITb...»);

- «Ann-6aba n copok pazbonHnkos» (ropa Cum-Cum);

—«[Mennu OnnHHbIN Yynoky», A. JluHarpeH*;

— «W rpaHyn rpom..», P. Bpagbepn (c 3TMM paccka3om 4acTo CBA3bIBAOT
T. H. <90 deKT 6ab0UKU»);

- «CnHAa nTmua», M. MetepnuHk*;
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— BOJWEDBHble CKa3KM HapodoB Mupa (KoBEp-camonéTt) + «CTapuk
XoTTabbiu» B. A. JlTarnHa;

— «Tpy NOPOCEHKa» (aHMMMINCKaa HapoaHas CKa3ka);

- «J1lo60Bb K TPEM anenbcnHam» (ckaska K. fouuu nerna B OCHOBY OfHOW-
MeHHol onepbl C. NMpokodbeBa);

- «Tpu TOoBapuLwa», 3. M. Pemapk;

— «Mma po3blix», Y. Iko*;

- «Tpn mywkeTEpay, A. ioma* (aeBu3 «OaunH 3a BCEX U BCe 3a OQHOrO0!»).

4) bubnusa:

— CIOXeT 0 BOCXOXKAeHMM Ha fonrody;

- XpucToc - camo uma accouumnpyeTcs ¢ HoBbiM 3aBETOM, HO NMOCKONbKY
BO3HUKJIIO KaK peaKkuma Ha CTUMYJ 20pd, TO MOXET yKa3blBaTb Ha pas-
nnyHble parmeHTbl Bubnnm, cBA3aHHbIe € ropamu (HaropHas npomno-
BeAb, BOCXOXAeHve Ha fonrody 1 T. 4.).

5) [locToBEPHO He YCTaHOBNEHHbIE NCTOYHUKK:
- «Ecnun ropa He naét K Maromety, 3Hauut, MaromeT NOnMAéT K rope»
(Ccm. TO e B CNOBaLKOM MaTepuane, 4acTb 3).

[l. Kunematorpad (Bkntoyasa MynbTMnInKaunoHHble Gunbmbl).
1) Poccumncknin (coBeTcknin):
- MynbTdunbm «Tpoe mn3 MNpocToKBalWMHO» NO noBecTn . YcneHcKoro*
(koT MaTpoCKuMH);
- X/$ «CmepTb Ha B3nETey;
- «3Be3ga u cmepTb XoakuHa MypbeTbi» (pok-onepa A. PbibHMKOBa 1 of-
HOUMEHHbIN GUNbM);
— MHOTroCepuiiHbIn X/ «[lonras fopora B floHax»;
- mynbtdounbm «fo popore c obnakamm» («Jopora, gopora BeféT oT
nopora...»);
- X/$ «MiHTepgeBouKa» no nosectu B. KyHnHa*;
- X/® «XopoLwo cuguml»;
- X/ «Tpu Tonona Ha MNniowmxe;
- mynbTdunbm «Manbiw 1 KapncoH» no nosectu A. JIMHArpeH*;
- X/$ «B oxnpgaHum uyga;
— MyNbTOUABM «EXIK B TyMaHe» (EXXMK Kak peakumsa Ha CTUMYN 00UH);
- X/$ «CBOW Cpefy Yy KnX, Yy>KOW cpefn CBOUX;
- X/$ «MEpTBbI CE30HY.

2) Muposoii:
— «CmepTb e K nuuy» (pex. P. 3emekuc, 1992);
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- «CmepTb cpenun ancbepros» (pex. M. AHaepcoH, 1977);
— «CmepTb Ha ocTpoBe» (pex. O. CeTboH, 2008);
- «Bblcokuii 6r1oHAVH B YépHOM 60THHKE» (pex. U. Pobep, 1972).

[1l. MonynapHble pycckme necHu:
1) CoBpemeHHasA poccunckas actpaga (HaumHasa ¢ 1980-x rr.):
- «[leBouYKa MoA crHernasasy, eHa benoycos;
—«[1nauveTt peBouka B aBTOMaTe», EBreHnn OcuH;
- «AX, 3Ta fieByLUKa € Ypana», DNeKTPOHHbIN Manbuunk;
- «Xopowo Ha cBeTe xUTb», Hagexxga Kagbiwesa v rpynna «3o50T1oe
KOnNbLio»;
— «[MyTaHa»,Oner la3mMaHoOB («...HOUYHas 6abouKa, Hy KTO e BUHOBAT?»);
— «CUHWI TymaH», Bayecnas [Jo6pbIHUH;
- «Crapuk Koznopoes», bopuc IpebeHLWKOB 1 rpynna «<AKBapuym;
— «Yukygyk», BUA «fAnna» («Yukygyk — Tpy Kologua»).

2) NecHu 13 nonynApHbIX GUIIbMOB:

— POMaHC «fl, CNOBHO 6abOUKa K OTHI0...» (U3 K/ «?KeCcToKMIA pOMaHC»);

- «[opora 6e3 kKoHua» (13 T/¢ «Hnkkono MaraHMHW»);

— «[MpekpacHoe panéko» (13 /¢ «focTba 13 ByayLLero);

— «Bbl Mol aHren, Bbl Mol vaean...» (U3 K/ «O6bIKHOBEHHOE Uy o» C bec-
CMepTHbIM wWwegeBpom AHapea MupoHoBa — npunesom «A 6abouka
KpbUIbILKaMU 65K-6aK-6aK-0aK»);

- «Pa3 nuena B TENNbIN AeHb BECHOMN...» (U3 K/} «3UMHUI Bevep B [arpax»);

— «HopmanbHble repou Bcerga nayT B 06xon» (13 K/ «An6onunt-66»);

— «Xunn ga 6611 6pagobpen» (U3 7/¢ «Meppu MNMonnrHc, Ao ceBmMaaHusA!x:
«..1T10 e 6b11o noToMm, / ACHO BCeM, KTO CO NIbBOM 3HaKkoM: / CTpnib
ero — yto urpatb c orHém! / Mpoponxatb pacckas He byaem — / Jles,
OCTPWPKEHHBIN Kak nypenb, / Cben 6efHAry, cnosHo nyauHr, / Cben co
BCEM UHBEHTAPEMY);

— «Tpu Kuta» (13 K/ «TpecT, KOTOPbIV NONHY»);

— «Moeln gywe nokos HeT, onATb A XAy Koro-to» (13 K/¢G «CnyxebHbl
pOMaH»).

3) ABTOpCKas necHs:
— «Jlyuwe rop moryT 6bITb TONIbKO ropbl», Bnagnmump Bbicoukniz;
- «Mon npuATenb-xyaoKHWK», AHapen MakapeBud («.. ToNbKO B HUX MO-
YeMy-TO »KMBET OXKMnAaHbe BeCHbI, / VI BeCHa HeNpeMeHHO HacTynuT —
a KaK e nHaue?»);
- «CmepTb KOMMYHMCTay, AnekcaHap JlaspTcKui.
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4) MNecHn coBeTcKoro nepuogaa (B T. Y. naeonornyeckme):
— «TéMHaA Houb» («CMepTb He CTpallHa, C HEl He pa3 Mbl BCTPeYanuch
B CTEMW...»);
— «9X, xopowwo B cTpaHe COBETCKOM XKUTb!»;
— «CuHUI nHe», BUA «3apaBcTBY, NecHaA!;
- «CnHuM nnatouek», Knasansa LWynbxxeHkKo.

Bcero B pycckmnx peakumax NpUCYTCTBYET 67 OTCbIIOK K IUTepaTypPHbIM
npov3BefeHnAM Ha 48 CTUMyNOB (B CNOBALKKMX 3TO COOTHOLLEHME COCTaBAA-
no 24 oTcbIKM Ha 50 CTUMYNOB), HanbosblUee KONMMYECTBO LUTATHBIX acco-
UMaLunm Ha OAnH CTUMYS cocTaBnseT 17.

YacToTHOCTb accouvaymii No TemaTnyecknm rpynmnam:

a) nutepaTypa: BoswebHble cKaskm + «CTapuKk XoTTabblu» (KOBEp-camo-
néT) — 116; <4710 Takoe XOpPOoLOo 1 YTo Takoe nnoxo» — 106; «famneT» — 65;
«BuwHéBbI cag» — 53; «<Manbiw 1 Kapncon» — 49; «bapaHkuH, 6yab ye-
nosexkom» — 47; «Ecnu ropa He ngét kK Maromerty..» — 39; «<Ha cmepTb
MosTa» — 21; «OanH B none He BouH» — 17; JleB ToncTton — 15; «[leBouKa Ha
wape» — 7; «Myxa-LlokoTyxa» — 6; «<MacTtep n Maprapwra», «<OguH, coBcem
opuH!l» — 5; «ana Crénax, «<Xopolwo, fa xyno», «Jles n cobauka», «CroH
1N MOCbKay, «Tpu ToncTakay», «<Mma posbi», «Mma TBOE — nTnua B pyke..» — 4;
«KoT B canorax», coHet Y. Wekcnupa N2 121, «MHTepaeBouka», «Mawa
1 meaBeb», «CTpeKko3a 1 mypasein», «<Tpy NOPOCEHKa», «Tpu cecTpbi» — 3;
«CmepTb TapenknHay, «3anu Bo xmento», Jle Kaccunb, «Tpu ToBapuLa» — 2;

6) KMHO: «BbICOKWIA 6TOHAVH B YEPHOM 6OTUHKE» — 58; «Xopowo cugmuml» — 21;
«[lonraa gopora B AloHax» — 14; «MEépTBbin Ce30H» — 9; «B oxugaHun
uyna» — 8; «[o gopore c obnakamm» — 5;

B) necHu: «[Jopora ganbHaAa» — 31; «Bbl Mol aHren, Bbl Mo npean» — 19;
«MyTaHa», «CMHUIN TymaH» — 12; «CUHUN UHel»— 6; «[lopora 6e3 KoHLa»,
«Pa3 nuena B TéNNbIV AeHb BECHOW» — 4; «Jlyylle rop MoryT 6biTb TONbKO
ropbi», «[leBouka Mo cuHernasas», «Mon NpuATenb-XygqoOXHUK» — 3; «3X,
Xopouwo B cTpaHe COBETCKOM XXUTb» — 2.

[nA pycckux umMTaTHbIX accoumaLnin xapaktepHa ApKas CBA3b C MeceHHoM
KynbTypon (24 accoumaumm), B KOTOPOWN, KPOMe NONYyAAPHON U HAPOZHOM
My3bIKW, NPUCYTCTBYET TUMWUYHAA ANA PYCCKOW KyNbTYpPHOW Cpefbl aBTOp-
CKan MecHs, a Takxe NonynsapHble NecHW n3 KuHo. My3bikanbHble GunbMbl
N MHOTOYMNC/IEHHbIE MEeCHN N POMaHCbl U3 KNHOGUIIbMOB 3aHMMAIOT 3aMeT-
HOe MecCTO B KyNbTypHOM (pOHe pyCCKMX HauMHasA C COBETCKOro nepuopa,
Korfa BO3HMKNY MHOTVe GuiibMbl, BoLleaLme B 30/10TON GOHJ POCCMINCKOrO
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KMHO. OTCYTCTBME TEMATUYECKON TPYNMbl «TeNEBUAEHNE» HE O3HAYaEeT, UTo
JaHHas cdepa He nonynsipHa, MPOCTO OHa He NPUCYTCTBYET CPeAN peakLmii
Ha N36paHHble HaMW CTUMYJIbI.

5. ConoctaBneHune cIoOBaLKNX N PYCCKUX LUTATHbIX accoumanmin

Pycckme uuTaTHble accoumaln UMeT ropasfio 6onee pa3BeTBNEHHYHO
CTPYKTYPY: €C/iM YMCNIO peakumii CIoBaLKUX PecroHAEHTOB Konebnetcs
B npegenax ot 1 4o 5, TO pycCcKkme peakuun Ha aHanorMyHble CTUMYIbl JO-
xopAaT go 17. OgHako Mbl He CKJIOHHbI abcontoTn3nMpoBaTb AaHHbIN GaKT,
MOCKOMbKY MaclTabbl 3KcnepumeHTa HecpaBHUMbl (300 croBauKux pe-
CMOHAEHTOB, OMPOLLUEHHbIX Ha NPOTAXKeHUN rofa, 1 cabiwe 11 000 pycckux
PEeCnOHAEHTOB, OMPOLUEHHbIX B TeyeHune 9 net). Tem He MmeHee KONM4ecTBO
CNOBaLKUX pPeCcnoHAEHTOB NpefcTaBnaeTca OCTaTOUHbIM A1 OTPAXKEHUA
06X TEHAEHUMIA N 3aKOHOMEPHOCTEN, XapaKTePHbIX ANA HaLUMOHAIbHON
JINHTBOKY/bTYPbI.

MNpwn conocTtaBneHun pe3ynbraToB CTAHOBATCA OYEBUAHbIMU Pa3INyuvA
B MCTOYHMKAX LUUTATHbIX accoumalmin: B OTAnYME OT C/IOBALKKX, B PYCCKNX
LUMTaTHbIX accoumaumax NPUCYTCTBYET 3HaUMUTeNbHAA AONA NONYAAPHbIX ne-
CeH, MPUYEM NCKNIOUNTENIbHO OTEYECTBEHHDbIX, M OTCYTCTBYIOT Ha3BaHUA Te-
necepuanoB. OTgenbHO MOXHO BblAeNUTb FPynny neceH U3 nonyasapHbIX Ku-
HOUNBbMOB, KOTOPbIe MPOYHO CBA3aHbl C AAHHBIMU GUTbMAMU B CO3HAHWM
HOCUTENEeN PyCcCKom KynbTypbl. «<4NCTO NnTepaTypHan» YaCTb PYCCKUX LUTaT-
HbIX accoumaunn (67 peakumi Ha 48 CTMMYNOB) 3HAUUTENIbHO MPEBbILIAET
CNoBaLKyto (24 peakumm Ha 50 CTUMYNOB), UTO KOCBEHHO MOATBEPKAAET NN-
TepaTypOLEHTPUYHOCTb PYCCKOrO A3bIKa (cM. Takxke Cunko, 2014; Dulebova,
2015).

Jlio6onbITHO, YTO Ha CTUMYN 00UH HUKTO K3 6onee 11 000 pycckux pe-
CNOHAJEHTOB He yKa3an paccka3d A. W. ComxkeHuubiHa «OanH aeHb MBaHa
[eHuncoBmya», KOTOPbIN PerynapHO BO3HMKan y CNOBAaLKUX PeCcnoHAeH-
TOB. Bnanmo, nprunHa B Tom, uto B CrioBaknn JaHHOe Npoun3BefeHne BXo-
OVT B 06s3aTeNbHy0 NporpaMmmMy cpefiHeln wkonbl, a B Poccun Het. 3aTto Ha
TOT e CTUMYN PYCCKMEe PecnoHAeHTbl accouMmpoBany OO6LEen3BeCTHbIN
aHeKAoT Nnpo oBAoBeBLWero rpysnHa «OauH, coBcem ofnH!», UTo KOCBEHHO
NoATBepXKAaeT 3HaueHne CMeXOBOW KynbTypbl B PyCCKOW cpefe 1 npeue-
JEHTHbIN XapaKTep MHOTMX aHEKAOTOB (K aHaNormyHbIM BbIBOAAM NMPUXOAM-
N MHOTMe nccnefoBaTenn — CM., B YacTHOCTU, ApxunoBa, 2013).

OTaenbHO CTOUT OTMETUTD, YTO TaK XKe, Kak HeOTbeMIeEMON YacTbio pyC-
CKOTO KyNbTYPHOrO Kofa CTanu nutepatypa 1 MCKYCCTBO COBETCKOro nepuro-
Ja (0cO6eHHO KMHO), B CNOBALIKMIA KYNbTYPHBIN KO MPOYHO BOLLIW YellcKme
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npovsBeaeHns nepropa YexocnoBakmn Kak COBMECTHOE KyNbTypHOE Ha-
cnegve ob6omx HapoaoB. B HaleM 3KCnepumeHTe YeLCKUn KuHemaTorpad
npegcTaBneH komeauen Slunce, seno, jahodly.

3aKnuyeHue

Pe3ynbTaTbl COMOCTaBAEHUA PYCCKUX U CNIOBALKUX LIMTaTHbIX accoumnaLmi,
C OZHOW CTOPOHbI, MOATBEPXKAAIOT, UTO NUTEPATYPOLIEHTPUYHOCTb PYCCKON
JIVHTBOKY/bTYPbl MOKa He YTepsAHa, a C APYro CTOPOHbI, YKa3blBaloT Ha TEH-
LEHUVMIO CMeLLeHMA akLeHTa C nMTepaTypbl Ha KnHematorpad 1 ayanoBusy-
arnbHble »KaHPbl MAaCCOBOW KyNbTypbl (Tenenporpammbl, NOMNyNApPHblE NeCHN
W T. A.). OTa TeHAeHUMA ABnseTca obulen, HO 6onee APKO OHa MpoABMAET-
CA B C/IOBALKOM A3bIKOBOW cpefe, HaxoadAwenca nog 64blnm BANAHUEM
ayAMOBU3yanbHOM NPORYKUMM (B 3HAUUTENIbHOW CTEMEeHU WHOCTPAHHOro
NPOUNCXOXKAEHNA).

Kpome Toro, Ha 0OCHOBaHUM COMOCTaBMIEHUA PYCCKUX U C/TIOBALKUX LMTaT-
HbIX accoumaL il MOXKHO CienaTtb cyiefyoLme npeaBapuTesbHble BbIBOAbI.

Mpwn oueBUAHOWN NUTEPATYPOLEHTPUUYHOCTM PYCCKOrO A3blka MO CpaBHe-
HMIO CO CNOBALIKMM B HEM OOGHapYKMBalOTCA TeHAEHUMM Nepexoaa OT 3Nu-
TapHOW KyNbTypbl K MaCCOBOW 1 CMELLEHMA akLeHTa C InTepaTypbl Ha ayau-
OBU3YyasibHble XaHPbl, YTO MOSIHOCTbID COOTBETCTBYET OOLWMM TEHAEHLMAM
pa3BUTMA PYCCKOTrO A3blka Ha CoBpeMeHHOM 3Tane (cp. MKypasnés, 1982;
Banruna, 2003; KpoHrays, 2014; HewmmeHko, 2003 n gp.).

MpevueneHTHble peHOMEHbBI HAaLMOHANBHOIO XapaKTepa, Un HayuoHas b-
HO-npeyedeHmMHsble (peHomMeHbl (TepMmuH B. B. KpacHbix), cneunduuHble ans
KOHKPETHOro Hapofa M ero KysbTypbl, YaCcTO ABMAIOTCA KNOYOM K MOHUMA-
HUIO KY/IbTYPHOrO Kofa, He nocsiefHee MeCcTo B KOTOPOM 3aHMMAET U nnTe-
paTypa. [loaTomy unTaTHbIE accoLlmaLmm, CoBMeLLas B cebe npeLiefeHTHOCTb
N NHTEPTEKCTYaNIbHOCTb, ABMAIOTCA YHMKANbHbIM CPEeICTBOM OTC/IEKMBAHWUA
CBA3eN Mexay MHAUBMAYaSbHbIM YenoBEeYECKM CO3HaHMEM 1 06LLeHaLmo-
HanbHOW (U — WKpe — MMPOBOW) KyNbTypPOW, MO3BONAA MPOC/eANTb HE TOMb-
KO KOHKpETHble MHTEPTEKCTYarnbHble CBA3W, HO U AUHAMUKY O6LLUX KYNbTyp-
HbIX TEHAEHLWNA.
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A3bIKOBAA PENPE3EHTALUA U OLUEHUBAHUE
MbICITUTENIbHbIX CMOCOBHOCTEMN A. C. MYLWKUHbIM

EneHa PaguukoBa — Mupa XayemusoBa

LANGUAGE REPRESENTATION AND EVALUATION OF INTELLECTUAL ABILITIES
BY A.S. PUSHKIN

Abstract: The present article explores the creative work of the great Russian poet
and writer Alexander Pushkin as a thinker who regarded language as an expression
of ideas. The author investigates the peculiarities of lingual thinking and reflection
of positive and negative evaluations of the speculative powers of people. The author
notes a certain paradoxical ability of A. Pushkin to highly evaluate idea, mental abil-
ities and persistent mental work, he gives preference to feelings that are sincerely
expressed impulsively. Pushkin considers that it is not enough for a person to have
intellect. It is also necessary for a person to have good breeding, sensitivity and
a broad outlook. That is why such lexemes that indirectly denominate intellectual
operations as “to foresee” and “to forget oneself” appear to be opposed contextually.
The idea and its evaluations is often rendered by A. Pushkin with the help of intensi-
fiers, zeugma, metaphor, image pictures as well as by means of semantics of verbs of
mental action and modality. A. Pushkin proves that human speech directly reflects
his intellectual abilities.

Key words: A. S. Pushkin, idea, artistic thinking, language, means of language,
evaluation

Benukun lMywknH npeactaér nepes HaMy He TONIbKO Kak co3faTefib CoBpe-
MEHHOrO PYyCCKOro NINTEPATYPHOro A3blka U NUTepaTypbl B LISIOM, HO 1 Kak
rny6oKunii CepbE3HbIV MbICSIUTENb, LIENEYCTPEMIEHHBIV TPYKEHUK, MOCTMas
MEHTaJIbHbIE YCUIMA KOTOPOTO, Mbl MOXEM Pa3BMBaTb M CBOE COOCTBEHHOE
CO3HaHMe 1 MbILWJIEHNE, HacCbIlWaTb CBOK PeYb MbIC/IUTESIbHBIM COAep»Ka-
HVeMm, fenaTb eé EMKOW, MHTENNEKTYaslbHO BbiIBEPEHHOW, MHTEPECHOM, pac-
CTaBNATb NPaBW/bHbIE aKLEeHTbl Ha OLLEHOYHOW LLKane «ym — FynocCTb».

Ero xygoxecTBeHHOE MbllwreHre — 06pa3HOe, BbICOKOXYLOMKECTBEHHOE,
NnpoBuUaYeCcKoe — NapagoKcanbHbIM 06pa3oM 4OCTUrAET rAPMOHUK, OTPaXKas
1 o6beanHsa napaaokcbl. Ounocopckoe MblllfieHe ABMIEHO B MOCTaHOB-
Ke 1 MOMbITKaX PeLWnTb OCHOBHbIE BOMPOCHI ObITUS, MOMCKAaX CMbIC/IA »KN3-
HU, CTPEMJIEHNN MPOHVKHYTb Pa3yMOM B ryOb BeLlen 1 ABneHun. MNyLwKmH
He TAroTen HU K 3anagHUYecTBY, HU K CJTaBAHOPUIIbCTBY, HO B CBOEM TBOP-
yecTBe OTpasua 1 TO, U APYroe, Kak OTPasui 1 BbICOKYIO roCyAapCTBEHHYIO
3penocTb, CTan CEPbE3HENWUM OOBEAUHSAIOWMM HAYanom AnA PYCCKUX
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nogen. Mo3T nbiTanca HanTy O6LWKMIA A3bIK C BNACTbiO, PaTyA 3a MeANeHHble
nocTeneHHble NpeobpasoBaHuA. HaunoHanbHOe MbllLIeHNE KnacCcuKa cae-
nano ero o6pasL oM PYCCKOW KMN3HW, PYCCKON AyLIW, PYCCKOrO TBOPYECTBa,
pycckoro fA3bika. Co3aBas BblICOKOXYL0KECTBEHHbIE NMPUMEPbI 00paLLeHNA
C HAapPOZAHbIM ITEPATYpPHbIM Hacneguem, MyLwKnH 6onee BCEro LEHNUT B HEM
pa3ymMHoCTb. icTopuuyeckoe MbiwwneHue MywknHa o6bemneT 1 co3gaéT noa-
LEPKKY BCEMY MOSIOKUTENIBHOMY, UTO ObISIO B ICTOPUYECKOM onbiTe Poccuuy,
B MEHTaNIbHOCTM 1 A3blKe eé ntofgent. OTBepraa nogpakaHue 3anagy, oH paty-
€T 3a CaMOObITHOCTb HaLLErO FOCYAapPCTBa 1 38 CBOOOAHOTO YENOBEKA B HEM.
XpucTrnaHckoe mbiwseHune MywKmnHa, NpoCBeTAEHHOTO AyXOM, TOXe HeoCno-
PYMO, OH MOJIOXKWUST HAYano XyAOXeCTBEHHO-GMNOCOPCKOMY OCMBIC/IEHUIO
60/bLIOro YKCna MacWTabHbIX PENNTMO3HO-HPABCTBEHHbIX UAEN 1 Xy[0OXKe-
CTBEHHO-3CTETNYECKMX NPOoOeM, UTO BO MHOrOM Obifio obpalleHo B 6yay-
wee. B a3bikoBoM MbiwwneHnn A. C. MNywknHa choKycnpoBannch 1 Halaun oT-
pakeHue 1 BCe apyrve Tunbl ero mMbiwieHnaA. OH, CyMeB MpoaHann3npoBaTtb
BCE Pa3HOBUAHOCTY A3bIKa, UMEBLLME MECTO Ha NPOTAXKEHUN nctopum Pycy,
N reHnanbHO 06beaNHUB UX, MPOAEMOHCTPUPOBA YBEPEHHOCTb B CHaCTIN-
BOW cyfabbe pycckoro s3bika. HazHaueHue A3bika MywKnH BUgen B Bblpake-
HUW MbICIen.

MyWKNH BbICOKO OLIEHMBAN POSb MbICAI U CNIOBa A KaXK[oro otaesnb-
HOro YesloBeKa 1 YenoBeYeCcKom LnBMAn3aLmm B uenom. Mbicnm (B nepByto
oyepeab) U YyBCTBA — LieJIb €70 XKU3HU:

Ho He xouy, o gpyru, ymnpartb;

Al XNTb X0y, UTOO MBICTTUTb 1 CTPaAATb («INErnaA»).
BnakeH, KTo 3HAeT C/laloCcTpacTbe

BblCOKMX Mblcneln n cTuxoB! («PKyKoBCKOMY»).

MoatoMy Mbicnb, MO TyWKKHY, — TO, YTO FNTAaBHEE CAMOW »KM3HW, OHa CBO-
604Ha 1 beckoHeyHa, 6orata HenpeacKkasyembiMy MOBOPOTaMU, N3BMBaMU,
HI0OaHCamWu:

«...CTpawHo

Yma nuwmntbca! Jlerue ymepetb...» (A. C. MywkuH // Mygpoctb Poccumn
2005, c. 225).

«MbICNb OTAENBHO HMKOrAA HAYEro HOBOMo He NpeacTaBAAEeT; MbIC/IN e
MOryT ObITb pa3Hoo6pa3HbiMu fo 6eckoHeuHocTuy (A. C. MywknH //
Mygpoctb Poccum 2005, c. 235).

«Mbicnb! Benukoe crnoBo! UTo e 1 cocTaBnAeT Benmume YenoBeKa, Kak
He mbicnb! [la 6ygeT e oHa cBOOOAHA, Kak JOmKeH ObITb cBOOGOAEH
yenogek...» (A. C. MywkuH // MygpocTb Poccum 2005, c. 235).
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MoaT nepefaéT cBOW BoCTOPr Nepes yMoMm Lapsa MNeTpa Benvkoro, «<MoLHoro
BlacTeNIViHa CyAbObl», «y340M »Kene3Hon» PoCcuio NMOAHABLLETO «Ha AblObi»:

Kakaa gyma Ha yene!
Kakas cuna B HEM cokpbiTal..

Ha 6epery nycTbIHHbIX BOJTH
CToAN OH, AYM BENIKUX MOJH. ..
N pyman oH... («MepHbl BCAfHMK»).

Knaccuk paét niobomMy 13 Hac AECTBEHHDbIV «PeLenT» Pa3BUTUS MbICIN-
TeIbHOW CMOCOOGHOCTUN 1 TOBOPUT, UTO fi€N1aTb 3TO MOXHO, Nosyyasi y4oBOJb-
cTBUe: «CnenoBaTh 3a MbICISIMU BEJIVIKOTO YeSIOBEKA eCTb HayKa camasi 3aHu-
matenbHaa» (A. C. MywkuH // SHumknoneana Mygpoctu. Apopusmbl 2000,
C. 666).

YMHbI yeNioBeK Bcerga obpallaeT BHUMaHME Ha CNocob BblpaXkeHs, KO-
TOPbIM Nepenaétcs Mblc/b. TaKo YeNOBEK HEM3MEHHO OyAEeT CTpor K oToopy
NEKCKKN, K A3bIKOBbIM Mpurémam. [103T YKOpAET TeX, KTO CTPEMUTCA K 3anM-
CTBOBAHHbIM CJIOBaM, OCYXAAEeT HEMATPUOTMYHOCTb PEUN MHOTUX PYCCKMX
Nofen, MPOHM3NPYET Mo NoBoAY UX yMa:

CoKpoBuLla POJHOTO C/I0BA, —

3amMeTAT BaXKHble YMbl, —

[na nenetaHua uyxoro

npeHebpernn 6e3ymMHO Mbl.

Mbl nto6um My3 uyKnx UrpyLuKm,

Yy»Knx Hapeumnii norpemyLuKm,

A He yntaem KHur ceomx... (A. C.MywkuH // MygpocTb Poccnn 2005, ¢. 40).

OueBugHo, uto AnA MNywKmnHa A3blK 1 MbIC/Tb — Bl B3aNMOCBA3aHHble, B3a-
MMO3aB/CUMbIe, B3anmogononHaemble. OgHO 6e3 apyroro CyllectBoBaTb
OHW He MOTYT, A3bIK NPU3BaH BblpaxaTb U GOPMMPOBATb MbIC/IUTENIbHbIE
npoueccobl. IMeHHO NO3TOMY OH yTBepxAaeT: «Yem 6oraue A3bIK Bblpax<e-
HUAMK 1 obopoTamm, Tem fyde ana nckycHoro nucatensay (A. C. MywkuH //
Mygpoctb Poccun 2005, ¢. 39).

MywKknH popmynumpyeT CMbICN OeATeNIbHOCTN NMUcaTensa yepes nocpen-
CTBO KapTWH 06pa3HOro MblWAEHWA, X OCMbICIMBAHNWA, NMPOMYyCKaHNA Yepes3
ceba, CBOM MbIC/IM U NepeNoXeHne Ana Apyrux nogei: «BooxHosBeHne ectb
pacnosioxeHne Jylun K X1UBOMY MPUATUIO BNeYaT/ieHni, CliefoBaTeNibHo,
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K ObICTPOMY COOBOPAXKEHMIO MOHSTUA, YTO U CNOCOOCTBYET OOBACHEHMIO
oHbIx» (A. C. MywkuH // SHumknonegua Myapoctn. Apopusmbl 2000, . 664).

Mucatenb, No3T 06A3aH 6bITb OOMbLUMM MbICIIUTENEM, TWATENIbHO Y YTOp-
HO paboTaTb Haf yCOBEPLUEHCTBOBAHNEM CBOUX TBOPEHUI: K TOYHOCTb 1 Kpa-
TKOCTb — BOT MepBble AOCTOMHCTBA NPo3bl. OHa TPebyeT MbICNEN 1 MbICNEN —
6e3 HuX GnecTAwme BbipaXXeHVA HU K Yemy He cnyxat» (A. C. MywkunH //
SHumknonegma Myapoctn. Apopusmbl 2000, c. 666).

UYtobbl cTaTb MbICIUTENEM, MNUcaTeNlb [O/MKEeH ObiTb XOpoWwo 06-
pa3oBaHHbIM, Pa3BUTbIM BCECTOPOHHE, MMETb LUPOKUA  KPYro3op:
«OfHOCTOPOHHOCTb B MucaTene JOKa3blBaeT OAHOCTOPOHHOCTb YMa, XOTA,
MOXeT, ObITb, U rnyb6okombiciieHHoro» (A. C. MywkuH // SHuuKnoneaus
MyapocTtn. Apopunsmbl 2000, . 666).

To ecTb rnMy60KOMbBICIIEHHOCTD, MO [NyLKIMHY, — eLé He NPU3HAK 60bLLOro
YMa, I fiaXke MHOTO Pa3MbILLIAIOLWMIA YENOBEK MOXKET UMETb Y3KWIA KPYyrosop,
OKa3aTbCA CKYAOYMHbIM.

Llymbl, BOOGpakeHne, Noabl MeYTbl — UICTOYHUK TBOPYECKOTO Havana Ha-
CTOALLEero NosTa, nucaTens:

...a A npej HAM YnTalo
Wnb gymbl gonruve B ayLue Moei nuTato.

M 3a6biBato MUP — 1 B CNTAAKON TULINHE

Al cnagKko ycbinneH Moum BoobpaxKeHbeMm,

M npobyxpaeTcA no33ua BO MHe...

 mbicnun B ronoBe BONHYIOTCA B OTBare,

N pudmbl nérkme HaBcTpeuy um beryr,

M nanbubl npocaTca K nepy, nepo K bymare.
MwuHyTa - 1 cTuxu cBob6ogHoO noTekyT («OceHby).

BmecTe ¢ Tem, Npu BCeN HEOCMOPVMOCTY JOMKEHCTBOBAHNA Pa3BUTUS YM-
CTBEHHbIX CMOCOOHOCTEN U BO3MOXKHOCTEN, NO3T HEPeKO OTAAET npeano-
yTeHVe He MM, @ SMOLMSIM 1 YyBCTBAM: SMOLIMOHASbHbIN, XNBO OTKJIMKalo-
LWMIACA Ha OKPY»KatoLLee YeNIOBEK, TOHKO YyBCTBYIOLMIA, A1 HEFO NPUATHEE,
npeanoyTUTeNbHee TPE3BOro PAcyéETa, XONOAHOM NIOTUKN:

Ho >kanok ToT, KTO BCE npeaBuaunT,

YbA He Kpy»KNTCA rosioBa,

KTo BCe ABMXeHbs, BCe CloBa

B nx nepeBoge HeHaBNAWT,

Ybé cepaue onbIT ocTyamn

W 3a6biBaTbca 3anpetun! (A. C. MNywknH // MygpocTb Poccunn 2005, c. 237).
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Mbicnb 34ecb Ha3blBaeTCA ONOCPeoBaHHO — B TakUX JIeKCeMaXx, Ha3blBato-
LWMX MbICIUTENbHbIE onepaunn, Kak «npeaBuaeTb» U «3abbiBaTbca». OHU
B JAHHOM CJly4yae KOHTEKCTYaJIbHO MPOTUBOMOCTaBEHbI [TyLKUHBIM, B HUX
COLEPXKNTCA OLIEHKA: eC/ BCE NpeABUAETb — 3TO XaJlkas y4acTb, TO CNocob-
HOCTb 3a0blBaTbCA, AENCTBOBaTb MOL HAMOPOM YyBCTB MO3TOM HE TOJIbKO
OMnpaBAbIBAaETCA, HO U NPUBETCTBYETCA. TOT, KTO AENCTBYET UMMYIbCUBHO, OT-
[AéTcA nopbiBam YyBCTB, OYEBMAHO, B NPEACTABNEHUN KNTAacCKKa, — 6onee nc-
KPEHHWI, eCTECTBEHHDIN, HaTypasbHbIN, HACTOALNIA, HEXENN UHANBUA, TOP-
MO3ALWNIN Cebsl, OCTOPOXKHbIN, BCE B3BELLVBAOLLMIA. TAaKOW YeNoBEK KaXKeTcs
HeHacToAWMM, GanblMBbLIM, HOCALLMM MACKY, 32 KOTOPYK HEBO3MOMHO
nNpo6uTbcA. Takme NofM MeHee MOHATHbI MO3TY, OHW Bbi3blBalOT HEAOBEPME.

MoXeT ObITb, TOW e NOTMKON OOBACHAETCS U M3BECTHOE MYLUKUHCKOE
BblCKa3blBaHMe, KOTOPOE Ha NepBblii B3NS4 NpeAcTaBAseTca napagoKkcom
[ANA CTPOroro CTUANCTa, Co3AaTeNIA COBPEMEHHOMO PYCCKOro INTepPaTypPHOro
A3blKa, KakuM 1 6611 AnekcaHap CepreeBuny: eC/iv B MblC/IMTENIbHOM NMpoLec-
ce JonycTMbl HeKOTopble c6ou, OTCTYMNEHNA OT ONpPefenéHHbIX PaMOK, Ka-
HOHOB, TO TaKNM ke 06Pa30M MOXKET BbIMSAAETb U CPEACTBO Ero BblpaXKeHUA:

Kak ycT pymsiHbIX 6€3 ynbloKuy,
be3 rpammaTtryeckon owmnobKm
A pycckoni peun He nobnto! (A. C. MywkuH // MygpocTb Poccmm 2005, ¢. 41).

Ym - 6e3 YyBCTBA, YMECTHOCTHU, TaKTa — MOXET 1 pa3fparkaTb, N CTaTb NCTOY-
HUKOM NPOHNN, efKom caTtumpbl, SNNrpamMmmbl:

Het HM B yém Bam 6bnarogaTu;
C cyacTvem y Bac pasnag:

W npeKkpacHbl Bbl HEKCTATH,
A ymHbI BbI HEBNONAA,.

I'IepBoe yeTBepoctmnuine cnegyrwero CtMxotBOpeHMA HaANOJIHEHO BO3-
BbILUEHHbIMY C/TOBAaMM C TMOJIOXKUTESIbHOM  MOAasIbHOMN OKpaCKOIZ, pas3-
ym n MygpocTb OCBeWarT W1 HanpaeJIAKT repoA (KOMy nocBALLEHO
CTUXOTBOpPEHNE — HEeN3BeCTHO):

Tbl NPOCBELLEHVEM CBOV Pa3yM OCBETWI,
Tol NpaBAbl YACTBIN CBET yBUAET,
 HeXXHO uykable HapoAabl BO3/06u,
 myppo cBoi BO3HEeHaBuUgen.
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OpHako AanbHenWnin KOHTEKCT NnepeyvyépKnBaeT MONOXUTENbHYIO OLIEeHKY
W BbIABNSAET OONUNTENBHYIO NO3MLMIO AaBTOPA:

Tbl pyKn NnoTupan oT HallMxX Heyaau,

C nyKaBbIM CMeXOM CAyLUasn BECTH,

Korga nonku 6exxanu BCKaub

M rnbno 3HamA Hawwen yecTn («Tbl NPOCBELLEHEM CBOW Pa3yM OCBETUI»).

Mbicnb cnocobHa 6bITb KPaMOSbHOM, 32 HEE MOXKHO MOMYUYnTb YNPEK 1 Jaxe
Kapy:

MpoknaTbin 6ec! Kak? 1 B Monx pykax
Ocmenunca Tol Aymatb o xeHax!.. (<faBpunnmnaga»).

I'IoaTorvny MbICJTb OOJTKHa ObITb KpucrtasibHO YnCTONm:

Hukomy

OtuéTa He paBaTb, cebe NuLb camomy

CnyxunTb 1 yroxpaatb; 414 BnacTu, And iMspeu

He rHyTb HV coBeCTU, HM MOMbBICNOB, HY Wwen (<3 NuHAeMOHTUY).

31ecb MCNoib30BaH NPUEM 3eBrma: ApYyr Ha Apyra HaklafblBalOTCA C/IOBO-
COYeTaHUA B NEPEHOCHOM 3HAUYEHUN («He THYTb HY COBECTW, HM MOMBbICIIOBY)
n dpazeonornsm («He rHyTb LIELO»), YNOTPEOASIOWNACA KaK B MPAMOM, TaK
N B NEePEHOCHOM 3HauYeHUN (He YHMXKaTbCs, pabosiencTBOBaTb, 3aMCKMBaTD).
B TaKOM KOHTEKCTe NYLKNHCKNE OKKa3NOHalIbHble COYETaHNA «HE THYTb CO-
BECTb» N «HE FHYTb MOMbICJIbl» CTAHOBATCA BMOJIHE MOHATHBLIMY, B YaCTHOCTHY,
«THYTbl€ MOMBbICJIbl» — 3HAUYUT, MOMbIC/bl UICKPUBEHHbIE, OTOLLIeALNE OT NpsA-
MO — YeCTHOW, 6ECKOPLICTHOW JINHUM.

Mbicnb - Hayano Bcex Hauyan. dTa MAeA, akTMBHO MoAlepKrBaemas
MyWKHbIM, NepeknnKaeTca ¢ réteBckum o3apeHnem Qaycrta: «B Hauane
6b110 cnoBo? HeT, B Hauane mbicsb Obinaly.

Mbicnb nostuyeckas y lMywKMHA SMOLMOHANbHO OKpalleHa, YyBCTBEH-
HO HanpskeHa. [T03TOMy Tak 4acTO MbICIUTENIbHbLIA NPOLEeCC NO3Ta OA3bl-
KOBJEH MOCPEACTBOM MOHATUM «MeuTa» U «rpé3ay, Kak, Hanpumep, B CTU-
XOTBOpPeHUN «Pa3roBop KHUronpogaeua C No3ToM»: «MeuTaHbA TalHOro
oTpagabl», «CamositobMBbIE MEUTBIY, «...B XePTBY MM cBo6oAbI MeuTaTtenb yx
He NPUHECETy,
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N TAXKKM, NameHHbIM Hegyrom
bbina nonHa mos rnaea;
B Hel rpesbl UyaHble poXaanuch.

B 5TOM CTUXOTBOPEHNN MbIC/TUTENIbHBIE MPOLECCHI, TBOPYECTBO MO3Ta PUCY-
I0TCA C MOMOLLbIO CNTIOB-UHTEHCUPUKATOPOB, MOKa3blBasg MUP BO3BbILLEHHbIN
1 BIIOXHOBEHHbIN: «HafeXaaMu 6oraTtblii», «nup BOOOparkeHus», «Tam gorne
Apkne BuaeHbsa, C HEM3bACHMMOK Kpacon, Bunucb, netann Hago MHOM,
«Bcé BONHOBANO HeXHbI ym», «[lylin BbICOKME CO3[aHbA», «rOpAabl yMm»,
«Koro BocToprom 4nctbix gym / borotBoputb He ycTbiguncsa», «<Kunut, 6yp-
nuT BoobparkeHbex. MNocpeacTBOM 3TUX KBanMbUKaLUmi 1 NO3ITUYECKUX HO-
MMHALNA CO3Ja0TCA MHOIOMEPHOCTb MO3TUYECKOro TEKCTa M MO3TUYeCKan
MOAANbHOCTb. «[11aMeHHbIN BOCTOPr» — 3TO MeTadpopa NyLWKMHCKOrO NO3TU-
yeckoro BocnpuATuA. «byanTb MeuTy cepaeyHon CUnon» (CTUXOTBOPEHME
«MpoLaHune») — NpegHa3HaveHVe IOOOBHON INPUKMA.

MeuTbl no3Ta — 0 No6BU, O NpeaMeTe BO3AbIXaHbsA, N MeYTbI 3T No-pas-
HOMY OKpalunBatoTcA MNyWKNHbIM: OHM MOTYT ObiTb AEBCTBEHHO YMCTbIMY,
a MoryT 6bITb 1 Aep3kumn. CpaBHUM:

Al TBOV NO-NpeXxHeMy, Tebs No6sto A BHOBb

W 6e3 Hapexa 1 6e3 xxenaHuin.

Kak nnameHb »epTBEHHbIN, YicTa MOs Nto6OBb

N HeXXHOCTb eBCTBEHHbIX MeuTaHui («Ha xonmax Mpy3uu...»);

B nocnegHwin pa3 TBOI 06pa3 MUbIN
[ep3ato MbiCNIeHHO NnacKkaThb... («[polwaHune»).

Boobuie meutam lMyWwKuH yaenaet orpoMHoe BHUMaHue. Hanpumep, B og-
HOM TOMbKO CTUXOTBOpeHUn «K KOgrHy» CNOBO «MeUTbl» ynoTpebnaeTca Bo-
CEMb pa3; KpoMe TOro, MPUCYTCTBYIOT OMNOCPeAOBaHHble, MeTadpopuyeckme
Ha3bIBaHWA 3TOrO MbICINTENIbHOrO AENCTBUA, CPABHEHUS: <MHE BUANTCA MOE
ceneHbe», «<BE3AE CO MHO 00pa3 TBOW», B MeUTax «Tebsi A BUXKY npep Co-
601, <HOLYCb Ha KPbUIbAX A MeYTbl». MeuTa Ana nosTa 3a4acTyto CrocobHa
MaTepurann3oBaTbCs, ONpeaMeunBaTbCs, Tak Kak O4eHb YaCTO BMECTO CJ/TI0B
«s1 MeyTalo» OH YMNoTPeONAeT «A BUXKY», <MHE BUAUTCA» 1 AAET feTallbHOe
ornncaHne 3TOro MeHTaNIbHOro AeNCTBUSA TakK, Kak ecriv Obl OH AeNCTBUTENb-
HO Habnogan ero Boounto. MeuTty MNyLWKMH OLlEHNBAET Kak «MJ1afblX NEBLIOB
yaen», abconoTnnpyeT eé LeHHOCTb, BOCKMLas: «B meuTax Bce pagocTu
3eMHblel»

62



Enena Padyukosa - Mupa Xauemusosa: A3bIKOBAA PEMPE3EHTALIMA Y OUEHUBAHUE...

MblcnieHHble 06pasbl Kak 6bl 0XKMBAIOT MO/ NepPOoM MO3Ta, KOrAa OH «MbIC-
Nbto 6poanNT»:

Ho n B fanu, B Kpato uy>xom

A 6yny Mblcnnio BCergaluHemn

Bpoautb TPMropcKoro Kpyrom,

B nyrax, y peuku, Hag XOfIMOM,

B capy nog ceHbto nun gomatuHen («M.A. Ocunosoin).

Eweé ogHMM AOMWHAHTHbIM LEHTPOM JIMPUKN rlyLIJKVIHa, €ro BHYTpPEHHEro
MMpPa, OZHOW 13 IMaBHbIX LIEHHOCTEN 3pP€JIOro No3Ta ABJIAETCA TaKOW MbIC/N-
TeNbHbIN npouecc, Kak namAaTb, BOCMOMWHaAHNA!

Mpownu 3a AHAMW AHW, COKPbITIOCb MHOTO J1eT.

[ne Bbl, 6ecLeHHble co3aaHba?

MHble ganeko, MHbIX YK B MUPE HET,

Co MHoOW ofHM BOCNOMMHaHbA («Ha xonmax Mpy3uu...»).

MamATb NO3T HepepKo CTaBWT Bbllle peanbHOCTU. Hanpumep, CTONMYHbBIN
LUYM BbI3bIBaeT TPEBOTY U rPYCTb, @ BOCMOMUHAHKA O KpacaBuLe, ONNLETBO-
pAtoLLeln coboi CTONNLY 1 CTONIMYHYIO XIM3Hb, — CIOKOWNHbI Y MPUATHBI:

[OHUMbIN pOoKa camoBfacTbeMm

OT nbilwHOWM ganeko MockBbl,

A1 6yny BCNOMMHATDL C yYaCTbeMm

To mecTo, rae LBeTETe Bbl.

CTONNYHDBIN LWYM MEHSA TPEBOXNT;

Bcerga B HEM rpyCTHO A »KKBY,

/ Balla NamMATb TOJIbKO MOXKET

OpHa HanomyHaTb MockBy («B anbbomy).

Kak Hun CTPAHHO, HO " obmaH nyLIJKI/IH npennoynTaeT npasae:

AX, 06MaHyTb MeHA He CJIOXHO:
A1 cam obmaHbIBaTbCA pag! («Mpu3HaHue»).

CrnxotBopeHuio «fepoii» oH npeanocbinaet ¢unocodpckun snurpad: «4to
€CTb NCTWHA?», HO 3aBEePLLAET €ro OTHIOAb He HaXOXAeHneMm eé:
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TbMbl HU3KUX UCTUH MHE [OPOXe
Hac Bo3Bbiwwatowmin obmaH. ..

MPOTUBOMONOXKHOCTL YMa — FAYNoCTb U CymacwecTtsue, 6esymue. MoaT-
MbIC/IUTENb COKPYLUAETCA MO MOBOAY HEPA3YMHOCTM COOTEUYECTBEHHUKOB,
UMHYLU 1 CO34aBaEMbIX MM 3aKOHOB, HEYECTHbIX Fa3eTYNKOB, BEYHO COHHbIX
akaZleMVKOB U TITyMbIX IUTEPATOPOB:

[an bor, uto6 munocTuio Heba
Paccygok Ha Pycu Bockpec;
(daBHO OH, KaxeTcA, ncyes) («M3 nucbma K BJ1. Mywkunny»).

MyWwKnH onpaBhblBaeT rNyNnoCTb TO/IbKO B OJHOM Cjlyyae: ecivi pasyma
NVLLAET CUNbHAA HacToslas JIlo6OBb; TONIbKO OHa MOXET 3aTOPMO3UTb
6er 1 cuny MbICIIUTENbHBIX CMocobHocTeln: «Ho A, noba, 6bin ryn n Hem»
(A. C. MywkuH // SHumknonegma MygpocTtn. Apopunsmbl 2000, c. 665).
Brnpouem, 370 siBIeHNE BPeMEHHOE, MELOLLEE BO3BPATHYIO CUNY:

Mpowwna nob6oBb, ABMNACL My3a,
N npoacHunca TémHbin ym (<EBreHnin OHernH»).

[MynocTb, TaK »Ke, KaK U yM, NPOABAETCA B PeUYEeBON AeATENIbHOCTU YenoBe-
Ka. 3HauunT, CJIOBO eCTb MapKep MbIC/IUTENIbHbIX CMOCOOHOCTEN, HeyMenoe
BMafieHNE MM OTPaXKaeT CNaboCTb MbICIIUTENbHBIX CMOCOOHOCTEN. MyLWKIMH
[I0Ka3bIBaEeT, UTO peyb YesIoBEeKa, Bblpa)kasaCb COBPEMEHHBIM A3bIKOM, €CTb
NOPTPET €ro MHTeNNEeKTa:

«nynocTb e yenoBeKa OKa3blBaeTCA WUIW U3 ero AeNCTBUIA, U U3 €ro
cnos» (A. C. NywknH // Mygpoctb Poccnn 2005, ¢. 238).

«NoBTOPEHHOE OCTpOoe CNoBO CTaHOBUTCA rynocTbio» (A. C. MywKnH //
Mygpoctb Poccun 2005, ¢. 235).

«[MynocTb  OCyXAeHMA He CTOMb 3aMeTHa, KaK rnynad xBana»
(A. C. MywkuH // MygpocTb Poccum 2005, c. 238).

W cHoBa peuenT:

XBany v KneBeTy NPUEM/IM PaBHOAYLIHO
W He ocnopwuBai riynua («MamAaTHmK»).
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3T CNOBa, CTaBLUVE KPbUTATbIMK, LUTUPYIOTCA 1 MO Cell IeHb Kak COBET BCer-
[a V1 BO BCEM COXPaHATb YyBCTBO COOCTBEHHOMO JOCTOMHCTBA, XPaHUTb Bep-
HOCTb CBOUM MPUHLMMNAM U yOeXXaeHUAM.

Co3paéTca BrnevaTnieHre, YTo K rynocTy Mo3T OTHOCUTCS ropasfo bonee
oTpuUaTenbHO, YeM K NMosiHoMy 6e3ymuio. Tak, B CTUXOTBOpeHUn «He pain
MHe bor coliTii C yma» OH AeNIMTCA TaKUMK MbICASIMUA

He 10, uT06 pasymom moum

Al BOPOXKN; HE TO, YTOO C HUM

PaccTtatbca 6b11 He pag
— HeT, Toraa oH cnmnca 6bl ¢ NprMpoAow, ctan Gbl CYACTIMBBLIM, BOMbHbLIM
N CUNbHBIM, TAKUM e, Kak BO3AYLUHbIN BMXPb, KaK yparaH. Ho 31o 6b1510 6bl
AVKOe CYaCTbe OAUHOYKM, MYCTbIHHMNKA, @ COLIMYM C TaKUMM «CYACTINBLAMU»
NOCTynaeT NHaye: yManuLWEHHbIX M30NUPYIOT OT 06LecTBa 1 AenatoT BCeob-
MM NOCMELLMLLEM:

[a BoT 6epa: conam c yma,

W cTpaweH byaeLb, Kak yyma,
Kak pa3 Tebs 3anpyr,

MocagAaT Ha uenb Aypaka

N ckBO3b peLLETKY, KaK 3BEPbKa,
[pa3HnTb TebA NprAayT.

NHoe geno — yenoBeK OrpaHWYeHHbIN, He B3PacTUBLUNA CBOW YM, TOT, KTO
cnocobeH 06xoanTbLCA MPUMUTUBHBIM Habopom KauecTB. O Takux [MyLwKmH
rOBOPUT C UPOHUEN, @ TO U C NMPE3PEHNEM U OCYXKAEHNEM:

Mbl nounTaem BCcex HynamuM,
A eanHnLaMn — cebs;
OH urHOM OT yMa 136aBneH... (kEBreHnin OHervH»).

B 3akntoueHne OTMETUM, YTO B OTHOLLEHUN K CJZIOBAM, PENPE3EHTMPYIOLLNM
MeHTasbHble npouecchl, MNMyWwKnH No npasunam a3bika XIX Beka He andde-
peHUMpyeT NPUYNHHBIE 1 LieNieBble Npeanior: CobCTBEHHO LeneBow npeg-
nor AN1A ynoTpebnaeTca um 1 ais 0603HauYeHNs NPUYNHDI (B COBPEMEHHbIX
cnoBapAx gaHHaa QYHKUUA yKe He 3adUKCMPOBaHa):

OH 6popsALme Hounerun
M npokasbl CTapyiHbl
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Mo3abbin Ans cenbCKom Hern
W nomatuHen TuinHbl («LibiraHbl»).

Ha npuynHHOCTb faHHOI KOHCTPYKLMM YKa3blBAaeT CEMAHTMKa rnarona MeH-
TaIbHOrO AENCTBMA «3abbITb/N03a0bITb» — «yTPATUTb 13 NaMSATY, NepecTaTb
NOMHUTb». TOT FNlaron 0603Ha4YaeT HEMPOW3BOJIbHbIN NPOLECC, HEKOHTPO-
nvpyemoe AeNcTBue, Lefb Xe npeanonaraeT HaobopoT — KOHTponupye-
MOCTb IENCTBUA.

BbiBopabi

NT1ak, MyLWKnH BbICOKO OLIeHNBaN poJib MbIC/IA KaK Hauana BCex Hayan 1 Cro-
Ba — [/1A KaXOOro OTAeNbHOro YesioBeKa M YenoBeYeCcKor LMBUIM3aLnm
B LUenomM. Mbicnu 1 4yBCTBa, UX OMMUCAHME — Lieflb €ro »KM3HU. B A3bIkoBOM
MbILUSIEHUU NO3Ta MbIC/Ib — FfIaBHEE CaMOW »KM3HW, OHa cBObGOAHA 1 H6ecko-
HeyHa, 6oraTa HenpepAcKasyemblMU MOBOPOTaMM, W3BMBaAMU, HIOAHCaMW,
pa3Hoobpa3Ha A0 6EeCKOHEeYHOCTW, UMEHHO MbIC/Ib COCTABNAET Benvune
yenosekKa. Mncatenib, NO3T 06A3aH GbITb OOMBLIUM MbICIUTENEM, TLATENb-
HO 1 YNopHO paboTaTb Haf YyCOBEPLUEHCTBOBAHNEM CBOUX TBOPEHWIA, a Afs
3TOr0 OH JO/MKeH ObiTb XOPOLWO 06pa30BaHHbIM, PAa3BUTbIM BCECTOPOHHE,
VUMETb U LUNPOKMNI KPYro30p, 1 TOHKYIO YyBCTBUTENIbHYIO HATypy, MHAye OH,
JaXKe MHOMO PasMbILLAOWMNIA, MOXKET OKa3aTbCA CKYAOYMHbIM WAV Bbi3bl-
BaTb HEMPUA3Hb M3-3a CBOEW 6eccTpacTHOCTU, XONOAHOCTU. MbICnb NO3TU-
yeckas y [ywKnHa SMOLMOHaNbHO OKpaLLeHa, YyBCTBEHHO HanpsXeHa. Ym —
6e3 uyBCTBa, YMECTHOCTU, TaKTa — 1 pa3fpakaeT, U CTaHOBUTCA UCTOUYHVKOM
WPOHWY NO3Ta, €1KOWN CaTUpPbl, SMUrPamMMbl.

NCTOUHUK TBOPUYECKOro Hayasa HacToALLero NosTa, NUcaTens — ero AyMbl,
BOOOpaxeHve, nioabl MeyTbl. [py 3TOM MbICAIb AOMXKHA ObiTb BO3BbILIEH-
HOW, YNCTOW, @ 3@ KPaMOJIbHYIO MbIC/Tb MOXHO NOAYUNTb YAPEK 1 Aaxe Kapy.
BmecTe c Tem, B Nt06OBHOW NIMPYIKE MEUTbI OKpaLLBatoTcA [yLwKMHbIM No-pas-
HOMY: OHU MOTYT GbITb AEBCTBEHHO YMCTBIMU, @ MOTYT ObITb 1 AeP3KUMU.

B Gorateiwem nekcrkoHe [lywKuHa MbICb Hepenko Ha3BaHa OrMo-
CpefoBaHHO, OCOGEHHO YaCcTO — C MOMOLLbI TAKUX NEKCEM, KaK «npeaBu-
eTb» 1 «3abbiBaTbcA». OHM MOTYT KOHTEKCTYaNbHO MPOTUBONOCTABNAATLCA
MyWKUHbIM, B HUX COLEPXUTCA OLEHKA, MPUCYTCTBYIOT MeTadopuueckre
Ha3blBaHMA MbICIUTENBHOIO AENCTBUA, CpaBHeHUA. MeuTta ana nosTta 3a-
YacTylo crnocobHa mMaTepuann3oBaTbCA, ONPeaMeUnBaTbCs, Tak Kak OYeHb
YacTo BMECTO C/IOB «f MeUTalo» OH YNOTPeONAeT «A BUXKY», <MHE BUAUTCA»
1 [aéT AeTanbHOe ONucaHue 3Toro MeHTaNbHOIo AENCTBMA TaK, Kak eciu Obl
OH AeliCcTBUTENbHO Habnofan ero BOOUKHO.
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ELLé OfHMM JOMMHAHTHBIM LLEHTPOM NMPUKK TyLIKUHA, ero BHYTPEHHEro
MMPa, OOHON 13 MaBHbIX LLEHHOCTEWN 3Pefioro No3Ta ABMAETCA TaKOW MbIC/N-
TeSIbHbIN NPOLECC, KaK NamMsATb, BOCMOMMHAHWSA; OHM 3a4acTyto ObiBaloT Aake
6051€e LUeHHbI, Yem peasibHOCTb. OGMaH MO3T TakXKe NPUBETCTBYET, HO NPU YC-
NIOBUW, YTO OH JeflaeT YyesioBekKa iyylle, BO3BbILLEHHee.

Jliogen NPUMUTUBHDIX, HE Xenalwux paboTaTb Hag COOON, He CTpemsa-
WMxcA K pa3sutuio, Ny KnH ocy<aaeT, npesunpaet. OnpasgaHmem rnynocTu
MOXKET CIYXKWTb JINLb OJHO — HacToALWasA CuUibHasA Nto6oBb, CNOCOOHas Bbl-
3BaTb 3aTMeHMe paccyaKa.

MyWwKrH HaCTOMUYMBO MPOBOANUT UAEK O TOM, UTO MbIC/IUTEIbHbIE BO3-
MO>KHOCTM U CMOCOBHOCTN YenloBEKA NPOABISIOTCS B Er0 PEUU, @ HEYMeoe
BflafieHMEe CJIOBOM OTpakaeT cnabocTb MHTENNEKTA.
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KONFRONTACNA ANALYZA SLOVENSKO-SLOVINSKYCH
MEDZIJAZYKOVYCH HOMONYM:
POHOVOR - POGOVOR, ROZHOVOR - RAZGOVOR!

Alica Ternova

CONFRONTATIONAL ANALYSIS OF SLOVAK-SLOVENE INTERLINGUAL HOMO-
NYMS: POHOVOR - POGOVOR, ROZHOVOR - RAZGOVOR

Abstract: The paper analyses two pairs of Slovak-Slovene interlingual homonyms:
slk pohovor - sIn. pogovor a slk. rozhovor - sIn. razgovor. These lexemes are synchron-
ically motivated lexical pairs of prefixal deverbatives which are almost identical in
their form (differences are caused by a different development of phones) whereas
their meanings vary. The confrontational analysis performed using methods of com-
ponential analysis defines distinctive semantic signs which differentiate the mean-
ings of the components of the pair and cause a formation of interference in bilingual
practice. By a complex analysis it is also possible to discover whether the different
modification of word-forming basis by a prefix is an initiator of a development of
interlingual homonymy in the analyzed cases.

Keywords: Slovak language. Slovene language. False friends. Interlingual homony-
my. Prefixes

Medzijazykova homonymia je termin, ktory v slovenskej jazykovede ozna-
¢uje formalno-sémanticky vztah dvoch (alebo aj viacerych) lexém prislu-
chajucich dvom jazykovym systémom. Tento vztah je charakteristicky upl-
nou alebo ¢iasto¢nou zhodou vo vyrazovom plane a diskrepanciou v plane
obsahu. Popri pojme medzijazykovd homonymia sa v slovanskej lingvistike
pouzivaju aj terminy zradné slova (false friends), aproximanty, lexikalne para-
lelizmy a iné. Medzijazykové homonyma su jednym zo zdrojov negativneho
transferu (interferencie) pri preklade, bilingvéalnej komunikacii ¢i pri osvojo-
vani si cudzieho jazyka. Pristup k skimaniu medzijazykovej homonymie je
preto predovietkym pragmaticky a vrcholi tvorbou slovnikov ako praktic-
kych priruciek pre Studentov, ucitelov a prekladatelov. Nazddvame sa v3ak,
7e zameranim sa na hibkové sémantické $truktdry a analytickym pristupom
k medzijazykovej homonymii je mozné skimat sémanticky vyvin v pribuz-
nych jazykoch a Specifické sposoby odrazu mimojazykovej reality v nich.

V $tudii sa zaoberdme synchrénne motivovanymi (substantivne dever-
bativa) homogénnymi (maju spoloény etymén) parmi medzijazykovych

' Prispevok vznikol v rdmci projektu UGA 111/24/2017 Slovensko-slovinska inter-
lingvalna homonymia.
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homonym, a to slk. pohovor - sIn. pogovor a slk. rozhovor - sin. razgovor.
Vzhladom na to, Ze sa vyznamovo prelinaju a v istom zmysle dokonca kri-
Zia, je nutné zaoberat sa oboma dvojicami zaroven. Prdve sémantické pre-
linanie ¢i krizenie spésobuje v komunikacnej praxi alebo pri uceni sa jed-
ného z jazykov ako cudzieho nedorozumenia a interferenciu. Na presnejsie
rozlienie vyznamov a konkrétnejsie urcenie vztahu medzi nimi je uzito¢né
pouzivat metddy komponentovej analyzy a hfadat distinktivhe sémantické
komponenty, ktorymi sa ¢leny paru od seba odlisuju. Napriek tomu, Ze ide
o synchrénne pozorovatelny jav a zretelnt motivaciu, treba brat do Gvahy aj
divergentny sémanticky vyvin na diachrénnom plane a tiez vonkajsie vplyvy,
ktoré potencialne stoja za zmenou vyznamov.

Z aspektu procesu slovotvorby v pribuznych jazykoch medzijazykovu
homonymiu spdsobuju rovnaké predpony alebo pripony, pomocou ktorych
sa odvodzuju slova od rovnakého zakladu, naj¢astejsie slovesného, a ktoré
z dovodu svojej polysémickosti a polyfunkcnosti odlisSne modifikuju vyznam
slova (Variko, 2003, s. 30). Cieflom nasich analyz je zistit, ¢i vztah medzijazy-
kovej homonymie pri skimanych lexikdlnych péaroch vznikol prave tymto
sposobom.

POHOVOR - POGOVOR

Podla J. Vanka (2003, s. 30) medzijazykovi homonymiu sp6sobuji najma
predpony nesuvisiace s predlozkami (oproti predlozkovym). Z nasich pri-
padov predpona roz-/raz- etymologicky nesuvisi s predlozkou a predpona
po- je, naopak, predlozkova. Substantiva slk. pohovor a sIn. pogovor vznikli
od perfektiv - slk. pohovorit (si), sln. pogovoriti se, pri ktorych predpona po-
modifikuje vyznam slovesa v zmysle obmedzeného, kratkeho trvania deja
(Slovnik slovenského jazyka, SSJ, 1963), resp. vykonanie slovesného deja
v malej miere (Maricova, 2008, s. 49).V slovincine je vsak pri tychto slovesach
a deverbativach ciasto¢ne desémantizovand. Sémanticka modifikacia pred-
ponou v tomto zmysle nie je synchrénne silne uvedomovana. Ohrani¢enost,
resp. kratkodobost je naopak synchrénne silnejSie uvedomovand pri slo-
venskom deverbative slk. pohovor, ale aj v jeho motivante slk. pohovorit si.
Pogovoriti se (porozprdvat sa) je v slovincine spolu so sekundarnym imper-
fektivom sln. pogovarjati se (rozprdvat sa) centrdlnym slovesom hovorenia
v ramci podskupiny vyjadrujicej vymenu informdacii medzi dvomi skupinami
Ucastnikov komunikacie (Ledinek, 2014, s. 2011). V slovencine su v tejto sku-
pine centralne slovesa rozprdvat sa a porozprdvat sa.

Pre lepsie zndzornenie uvadzame prvy par lexém s ich vyznamami v na-
sledujucej tabulke. Vyklady su prevzaté z Krdtkeho slovnika slovenského
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jazyka (KSSJ, 2003) a zo Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ, 2014)
so skratenou dokladovou ¢astou. Slovinsky vyklad je doplneny autorkinym
prekladom.

slk. pohovor (KSSJ) sln. pogovor (SSKJ)

1. rozhovor, ktorého cielom je zistit nie- | 1. izmenjava mnenj, misli: pogovor se
¢ie vedomosti, nazory ap.: prijimaci p. | pretrga, se za¢ne; duhovit, glasen,
sproscen pogovor; odprt pogovor,
spremeniti predmet pogovora; ude-
lezenci pogovora, telefonski pogo-
vor (slk. vymena ndzorov, myslienok:
rozhovor sa prerusi, zacne; duchaplny,
hlasny, uvolneny rozhovor; tcastnici
rozhovoru, telefonicky rozhovor)

2. zried. beseda, debata: druzny p. 2. nav.mn. uradna izmenjava mnenj,
stali$¢: pogovori med predsedniko-
ma potekajo v prijateljskem vzdusju;
mirovni pogovori (slk. obyé. mn. oficidlna
vymena ndzorov, postojov: rozhovory/
rokovania medzi prezidentmi prebiehajt
v priatelskej atmosfére; mierové rokova-
nia)

Rozdiel medzi lexiami v oboch jazykoch predstavuje aj pritomnost/nepri-
tomnost sémy ,oficidlnost rozhovoru” (vzhladom na to su lexie v tabulke vy-
znacené rovnakou farbou) a tiez pritomnost/nepritomnost sémy ,symetria
rozhovoru”. Dominantnym vyznamom slk. pohovor je totiz ,rozhovor, ktoré-
ho cielom je zistit niecie vedomosti” (KSSJ), v ktorom jeden z aktérov rozho-
voru je nadradeny, v komunikacii dominuje. Lexikalny vyznam deverbativa
pohovor je oproti slovotvornému vyznamu $pecializovany, zizeny. Obe lexie
sln. pogovor su viak charakterizované symetriou dialégu, rovhocennou ulo-
hou oboch/vietkych aktérov rozhovoru. Da sa povedat, Ze pri tomto pare
ide o relativne krizenie primarnych a sekundarnych lexii. Sémantickym ek-
vivalentom sekundarnej slovenskej lexie by mohla byt primarna slovinska,
no Uplnej sémantickej ekvivalentnosti druhého medzijazykového paru brani
distinktivna séma,asymetria rozhovoru”.

slk. pohovor sln. pogovor
1. oficidlny, asymetricky 1. neoficidlny, symetricky
2. neoficialny, symetricky 2. oficidlny, symetricky
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ROZHOVOR - RAZGOVOR

V nasledujuicej tabulke uvadzame druhy par lexém. Vyklady su prevzaté
z KSSJ (2003) a zo SSKJ (2014) so skratenou dokladovou castou. Slovinsky
vyklad je doplneny autorkinym prekladom.

slk. rozhovor (KSSJ) sIn. razgovor (SSKJ)

vzajomné zhovaranie sa dvoch 1. nav. mn. uradna izmenjava mnenj,
al. viacerych ludi; dialég: vazny r., staliS¢: razgovori med predsedniko-
Zivy r., telefonicky r.; r. otca so sy- ma so bili uspesni; poslovni, urad-
nom; zacat r-y o spornych otazkach | ni razgovori (slk. oby¢. mn. oficialna
rokovania vymena nazorov, postojov: rozhovo-

ry/rokovania medzi prezidentmi boli
uspesné; pracovné, oficialne rozho-
vory/rokovania)

2. raba pe$a izmenjava mnenj, misli;
pogovor: razgovor se zacne; glasen,
sproscen razgovor; prijateljski raz-
govor, telefonski razgovor (slk.
zastaravajice vymena nazorov, myslie-
nok; ,pogovor*: rozhovor sa zacne,
hlasny, uvolneny rozhovor, priatelsky
rozhovor, telefonicky rozhovor)

Pri pare deverbativ s predponou roz-/raz-, zda sa, nie je také jednoduché ur-
¢it motivant. Ak by sme predpokladali, ze su rovnako odvodené od perfektiv,
Cize od slovies rozhovorit sa a razgovoriti se, $lo by o zna¢ny sémanticky po-
sun, pretoze aj v slovencine, aj v slovincine tu predpona roz-/raz- modifikuje
vyznam slovesa v zmysle ,zaciatok a postupné zosilnenie deja” (SSJ, 1963;
SSKJ, 2014). Konkrétny motivant slk. rozhovor je pravdepodobne archaické
imperfektivum rozhovdrat sa (zhovarat sa, rozpravat sa, hovorit), dolozené
v SSJ (1963) a v Synonymickom slovniku slovenciny (SSS, 2004) a v sucasnej
slovencine vytlacené ¢i nahradené neutralnym slovesom rozprdvat sa. Ak
sme pri predoslom medzijazykovom pare hovorili o zastreti vyznamovej
modifikacie predponou po- v slovincine, v tomto pripade mozno podobne
uvazovat o slovenskom deverbative s predponou roz-. Predpona roz- tu prav-
depodobne pévodne modifikovala vyznam slovesa v prenesenom zmysle
ako ,rozlozenie, rozprestretie deja na vacsej ploche” (SSJ, 1963) no synchrén-
ne sa uz tato modifikacia nevnima, rovnako ako pri slovese rozprdvat (sa).
Imperfektivum s rovnakou predponou a koreriom je v sucasnej slo-
vin¢ine razgovarjati se vo vyzname ,oficidlne si vymienat nazory, postoje”
(SSKJ). Podla korpusu starsich slovinskych textov IMP 1.1 sa slovo razgovor
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a razgovarjati se (vo vyzname neoficidlneho, suikromného rozhovoru) pou-
ziva pravdepodobne len od 19. storocia (Erjavec, 2014). Je mozné, ze pre-
niklo do slovinciny v 19. storoci z iného slovanského jazyka a vytvorilo pen-
dant k lexémam pogovor, pogovoriti se. Eliminovanim nadbytoc¢nej polylexie
v jazyku sa vytvorili 2 vyznamy $pecializované na osi oficidlnost - neofici-
alnost. Dokazuje to distribucia zastaranych (zastaravajucich) sekundarnych
vyznamov:

sin. pogovor sin. razgovor
1. neoficialny 1. oficialny
2. oficialny 2. neoficialny

Pri homonymnom pére slk. rozhovor - sIn. razgovor ide o iny pripad séman-
tickej divergencie ako pri prvom analyzovanom pare.Vyznam monosémickej
lexémy slk. rozhovor implicitne obsahuje aj oficidlnost, aj neoficidlnost, resp.
ma 3irsi vyznam bez tychto Specifikujicich sém. V slovincine pri tejto forme
dominantny vyznam obsahuje sému,oficidlnost” a ustupujuca lexia impliku-
je sému,neoficidlnost”:

slk. rozhovor - oficidlny + neoficidlny  sIn. razgovor — 1. oficialny
2. nedficialny

V dominantnom vyzname ide v sicasnej slovinc¢ine najcastejsie o rokova-
nia, oficiadlne rozhovory alebo o prijimacie pohovory. Uvddzame priklady
vybrané z dat korpusu Gigafida: Projekt je trenutno v fazi razgovorov z zainte-
resiranimi posamezniki in drustvi. (Projekt je momentalne vo faze rokovani
so zainteresovanymi jednotlivcami a spolo¢nostami.) Novopeceni diplomanti
na razgovor za prvo sluzbo neredko prinesejo kup referenc in porocil z razlicnih
podrocij, na katerih jim je uspelo opravljati nekajtedensko obstudijsko prakso.
(Novopeceni absolventi na prvy pracovny pohovor nezriedka prinesu plno
referencii a sprav z r6znych oblasti, v ktorych sa im podarilo vykonavat nie-
kolkotyzdnovu studentsku prax.)

V niektorych kontextoch teda sIn. razgovor a slk. rozhovor m6zu vystupo-
vat ako pravé ekvivalenty, t. j. oficidlne, riadené rozhovory, rokovania a pod.
Ani par slk. pohovor a sIn. pogovor nemusi v kazdej komunikac¢nej situdcii
vyvolat nedorozumenie. Problém nastava vtedy, ak sa slovo rozhovor pou-
Zije vo vyzname pohovor. Uvedme priklad Slovinca hovoriaceho po sloven-
sky: Poslal som Zivotopisy do 3 firiem a zo Ziadnej ma nepozvali na rozhovor.
Hovoriaci mal na mysli pracovny pohovor - sIn. razgovor za delo/sluzbo. Aj
ked'slk. rozhovor moze byt aj oficidlny, neobsahuje sému,asymetria dialégu’,
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v tomto vyzname sa pouziva lexéma slk. pohovor. V opacnom smere treba
za interferenciu sposobent medzijazykovou homonymiou povazovat na-
priklad pripad, ked' slovensky hovoriaci v slovinc¢ine pouZije vyraz razgovor
vo vyzname sukromného, neoficidlneho rozhovoru (sIn. pogovor): Vceraj ob
pivu sva imela s prijateljico zelo prijeten razgovor (VCera pri pive sme mali s ka-
maratkou velmi prijemny rozhovor). Neoficidlnost sice implikuje sekundarna
lexia sIn. razgovor, no v komunikacnej praxi sa uz vtakomto vyzname takmer
vobec nepouziva, vnima sa ako zastarand. Slovenskému hovoriacemu vsak
z dévodu pouzitia nevhodného ekvivalentu pravdepodobne nehrozi celko-
vé nepochopenie zo strany nositela slovinciny.

Zaver

Slovotvorna (deriva¢nd) motivacia je jednym z inicidtorov vzniku medzija-
zykovej homonymie v pribuznych jazykoch, pretoze vdaka polysémickosti
a polyfunkénosti deriva¢nych prostriedkov dochadza k odlisnej modifikacii
vyznamu deriva¢ného zadkladu pri formalnej totoznosti/podobnosti lexém.
Skupinu lexikalnych pérov, ktoré sa dostali do vztahu medzijazykovej homo-
nymie, preto mézeme nazyvat deriva¢né/slovotvorné medzijazykové homo-
nyma. Analyza viak ukdzala, Ze v predmetnych pripadoch nie je skuto¢nym
dévodom vzniku medzijazykovej homonymie uvedena skutoc¢nost. Ide tu
naopak o podobny princip, aky sa ukazuje pri synchrénne nemotivovanych
paroch lexém so spolo¢nym etymdénom — o sémanticky vyvin, sémanticku
derivaciu. Analyzované pary teda napriek ich synchrénnej motivacii nemé-
zeme zaradovat medzi slovotvorné medzijazykové homonyma (sem by na-
priklad spadali pary slk. povozit — sIn. povoziti (zrazit) a i.), ani medzi transpo-
zi¢né medzijazykové homonyma, pretoze nevznikli sémantickym prenosom
na baze metafory, metonymie a pod., ako napr. slk. chlieb - sIn. hleb (bochnik
chleba) alebo slk. ruza - sln. roZa (kvetina). V oboch pripadoch doslo aspon
pri jednom ¢lene paru k Specializacii vyznamu z dévodu eliminécie neZiadu-
cej polylexie (slk. pohovor a rozhovor, sIn. pogovor a razgovor):

1. Par slk. pohovor - sIn. pogovor sa dostal do vztahu medzijazykovej
homonymie tak, Ze obe lexémy zUzili svoj vyznam uprednostnenim
rozdielnych sémantickych priznakov - oficidlnost/neoficidlnost.

2. Par slk. rozhovor - sIn. razgovor sa dostal do vztahu medzijazykovej
homonymie tak, Ze v jednom 2z jazykov sa obsah vyznamu
Specializoval uprednostnenim sémantického priznaku ,oficialnost”, ale
v druhom ostal Sirsi, t. j. z hladiska priznaku oficidlnosti/neoficidlnosti
nespecifikovany.
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Ed. Dana Baldkova - Viera Kovacova.
Ruzomberok: Katolicka univerzita

v Ruzomberku, 2017.210s.

ISBN 978-80-561-0461-3.

K jubileu dvoch vyznamnych
slovakistov

Recenzovany treti ro¢nik zbornika
Aspekty literdrnovedné a jazykovedné
bol napisany pri prilezitosti Zzivot-
ného jubilea dvoch vyznamnych
slovenskych vedcov - prof. PhDr.
Eduarda Gombalu, CSc. a prof.
PhDr. Jozefa Mlacka, CSc. Zbornik
je dielom Katedry slovenského
jazyka a literatury Filozofickej fakulty
Katolickej univerzity, kde obaja
profesori mnoho rokov pdsobili.
Vznikol v ramci grantového projektu
VEGA 1/0480/15 Biblicka frazeoldgia
v interkulturnom a interjazykovom
kontexte za UCasti Fondu na podporu
vedy Filozofickej fakulty Katolickej
univerzity v Ruzomberku.

Vzhladom na vedecké zame-
ranie jubilantov sa zbornik deli
na dve casti. Prvd polovicu tvoria

ASPFEETY
LITEHARNUOVEDNE A JAZYVEDVEDNE 11

prace s literarnovednym charakte-
rom a druhu polovicu prace oriento-
vané na jazykovedu, a to predovset-
kym frazeolégiu, ktord je ,srdcovou
zalezZitostou” prof. Mlacka. Zbornik
ma bohato zastupené domace
i zahrani¢né vysokoskolské insti-
ticie (Slovenska republika, Ceska
republika, Polsko a Ruskd federa-
cia). Recenzovali ho M. Dobrikova
a M. Golema. Vzhladom na vysoku
odbornost obsiahnutych vedeckych
prac a tiez pocetni medzinarodnu
vedecku ucast si zbornik prdvom za-
sluzi to najlep3ie hodnotenie.

Prvd cast zbornika (Aspekty li-
terarnovedné) sa sklada zo Siestich
literdrnovednych prispevkov, kto-
rych nazvy velmi vystizne ilustruju
obsah samotnych prac: Komplexnost
ako autorsky princip monografic-
kosti (K dvom kniZznym monogra-
fidm Eduarda Gombalu) J. Tatara;
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Minimalizmus, reduktivnost a ich
spiritudlne dimenzie v lyrickom texte
J. Juhdsovej; Literdrnohistorickd inter-
pretdcia zbierky Janka Silana Piesne
z Javoriny E. Prihodovej; Volajuci
na pusti: samota a osamelost v poézii
S. H. Vajanského a P. O. Hviezdoslava
H. Jakubika; Slovenské pohlady v sluz-
be totalitnej mocill. (Rok 1953, &isla 1 -
4) A. Lauceka a Akvatickd symbolika
v Moravsko-pandnskych legenddch
K. Vilcekove,j.

KedZe frazeoldgia patri medzi
nase oblasti zdujmu, radi by sme
upriamili pozornost najma na druhu,
jazykovednu, cast zbornika. Tu
otvara praca V. M. Mokijenka, ktory
na materidli monografii a vyskumov
prof. Mlacka analyzuje stcasny stav
znalosti a pouzivania biblizmov.
Autor pomocou pocetnych prikla-
dov poukazuje na frazeologicku
variantnost, na to, aky velky vplyv
ma preklad biblickych textov na po-
uzivanie biblizmov alebo tiez na to,
akym sposobom vedie neznalost
biblickych textov k nespravnemu
pouzivaniu frazém.

Problému frazeologickej kom-
petencie sa venuju aj dva nasle-
dujuce prispevky V. Kovacovej
a D. Baldkovej, ktoré predstavuju vy-
sledky sociolingvistického vyskumu.
Prostrednictvom odpovedi 780-tich
slovenskych i ¢eskych responden-
tov autorky oboznamuju so stup-
nom znalosti biblizmov mladej,
strednej i starSej generacie, z ¢coho
vyplyva, Ze sa vo vyskume vyznam-
ne zohladnuje tak generacny, ako
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aj medzijazykovy aspekt. Dotaznik
obsahuje okruh 80 frazém interna-
cionalneho charakteru (pri kom-
paracii hral déleziti ulohu faktor
ekvivalentnosti). Frazeologicku kom-
petenciu skdmaju autorky v troch
aspektoch - poznanie, porozumenie
a pouzivanie biblizmov. Zaujimaju sa
tiez o schopnost respondentov iden-
tifikovat spatost frazém s biblickymi
textami. Dovodom je sucasny feno-
mén sekularizacie biblickej frazeo-
l6gie, na ktory V. Kovacova v Uvode
prispevku poukazuje. Vyskum vy-
chadza zo SirSieho chapania pojmu
biblicka frazeoldgia, t. j. skima tak
priame, ako aj nepriame biblizmy.
Autorky v prispevkoch aplikuju so-
ciolingvisticky, komunika¢ny a kon-
frontacny pristup. Vysledky vyskumu
prezentuju vo forme tabuliek a gra-
fov s adekvatnymi komentarmi, ¢o
robi ich zavery velmi prehladnymi.
Dalsi prispevok patri K. Marko-
viCovej, ktora sa venuje kvantita-
tivnej analyze biblickej frazeoldgie
v textoch dennika Pravda z oktébra
1998. S umyslom zistit, aky vplyv
mal na pouzivanie biblizmov v tlaci
pad komunistického rezimu, vysled-
ky komparuje s textami toho istého
dennika z predrevolu¢ného roku
1988. Autorka dospela k zisteniu,
ze biblizmy ,mézu byt napriek pred-
pokladanému nedotknutelnému az
posvdtnému charakteru v texte indivi-
dudlne prisp6sobované podla zdmeru
a potrieb tvorcu novindrskeho preja-
vu” (Markovicova, 2017, s. 142). Tiez
dodava, Ze ,subor biblickych frazém



Recenzia

tvoril viac ako 7 % z celkového poctu
frazém v sledovanom obdobi v roku
1998, ¢o je ndrast o viac ako 4 % oproti
politicky nepriaznivejSiemu obdobiu
v roku 1988” (Markovicova, 2017,
s. 143).

Najnovatorskejsim sa nam javi
prispevok P. Duréa, ktory sa zaobera
otazkami tzv. kookurenéného poten-
cialu slov a charakterizuje pat prin-
cipov vytvdrania tzv. koloka¢ného
profilu slova, konkrétne principy mi-
nimalnej, formalnej, syntagmatickej,
syntaktickej a sémantickej integrity.
Autor v prdci predstavuje tzv. meto6-
du K6 - nim vytvoreny subor Siestich
testov na identifikaciu integrity ko-
lokdcii a miery ich lexikalizacie. Prvy,
kookuren¢ny test spociva v Statistic-
kej identifikacii potencialnej kolo-
kacie. Koloka¢ny test dalej pomaha
ur¢it kompatibilitu komponentov
kolokdacii, odlisit ndhodné kookura-
cie od tzv. koligacii - redlnych syntag-
matickych konStrukcii. Kategorialny
test uruje stupen ustalenosti kolo-
kacii tym, ze zistuje, v akej miere si
komponenty slovného spojenia za-
chovali slobodu formy. Komutacny
test nasledne skima zamenitelnost
komponentov v ramci ich séman-
tickej paradigmy. Konstrukény test
overuje, v akej miere je pripustnd
syntaktickd transformacia kolokacie
a posledny, kompozi¢ny test na za-
ver zistuje moznosti sémantického
¢lenenia a samostatnosti kompo-
nentov slovného spojenia. Okrem
toho autor do tradi¢nej slovanskej
frazeologickej terminolégie vnasa

nové terminy, ako su koloka¢na lexi-
kografia, kolokat, kolokabilita, ko-
loka¢nd lema, konjunkéné a kon-
vencné kombinacie a mnohé dalsie
(porov. Duréo, 2017, s. 154).

L. Hampl sa kolokaciam venu-
je z pohladu translatolégie. Hovori
najma o tazkostiach, spojenych s ich
prekladom, venuje sa javom, akymi
su neprelozitelnost idiému, jazykova
ekvivalentnost, frazeologickd kombi-
natorika a pod. Podla autora,(...) kul-
turni rozdily museji byt brdny v uvahu
béhem kazdého procesu prekldddni,
protoZe to prdveé ony zplsobuji prekla-
datelovi nejvétsi potize”. Autor v pra-
ci zastava nazor, ze ,(...) popisovand
idiomatika, zaloZend na hre dvou
vyznamdu je prelozitelnd z jednoho ja-
zyka do druhého, ale musi byt nutné
vysvétleno cizojazyénému odbérateli,
jaky je mechanizmus relaci a vzdjem-
nych vztaht mezi témito preklddany-
mi a konceptualizovanymi vyznamy”
(Hampl, 2017, 5. 170).

M. Jankovi¢ova sa vo svojom pri-
spevku venuje frazémam z pozicie
Stylistiky. Porovnava ich Stylisticku
kvalifikdciu v roéznych slovnikoch
a poukazuje na rézne hodnotenia
miery expresivity.

V  predposlednom vedeckom
prispevku zbornika J. Skladana
ozrejmuje vyznam reSpektovania
diachréonneho aspektu v synchrén-
nom chapani frazeoldgie v pracach
prof. Mlacka. Autorka konstatuje, ze
Jprdve ten mu casto pomdha dopraco-
vat sa k objektivnym a nadhladovym
rieSeniam mnohych problematickych
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otdzok vo frazeoldgii” (Skladang,
2017,s.192).

Zbornik zavrsuje L. Stepanovova,
ktora sa vo svojej studii venuje poj-
mu frazeologicky obraz sveta a oboz-
namuje s ideografickymi slovnikmi
ruského a ceského jazyka. Prispevok
dalej skima frazeosémantické polia
suvisiace s témou prdca a necinnost
vo frazeologickom obraze sveta
Rusov a Cechov. Autorka poukazuje
na zaujimavy jav — frazeologizmov
s negativnou charakteristikou je ove-
la viac, nez tych s pozitivnou.

Obe casti zbornika su zakon-
¢ené pripomenutim velkého ve-
deckého prinosu oboch jubilantov
a srde¢nym, origindlnym prianim
vietkého najlepsieho k ich vyznam-
nym jubiledm, autormi ktorych su
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a vyslovuju ich v mene celého autor-
ského kolektivu M. Ligos, V. Kovacova
a D. Balakova.

Celkovo zbornik pdsobi doj-
mom aktudlnej, tematicky bohatej
a vedecky zaujimavej publikacie. Je
bezpochyby prinosom pre oblast
literdrnej vedy, jazykovedy a tran-
slatolégie, ma velky predpoklad ve-
decky zaujat nielen skusenych ling-
vistov, ale tiez zacinajucich vedcov.
Osobitne ndm na zaver neda nevy-
zdvihnut krestansky duch zbornika,
ktory zaujimavo dotvara odbornost
prispevkov. Vedeckd uroven zbor-
nika zodpoveda prinosu jubilantov
do slovenskej vedy.

Zaneta Zsarnéczaiovd



Za prof. Michalom AntosSom neformdlne

ZA PROF. MICHALOM ANTOSOM NEFORMALNE
(15. 12. 1933 Brusnica — 30. 7. 2017 Nitra)

Centrom jeho Zivota bola rodina a literatdra. A ten, kto sa slovesnému umeniu
venuje minucidznejsie a odbornejsie, sa s menom Michal Anto$ uz zrejme stre-
tol, a to zvlast, ak ide o rusky literarny priestor.

Taziskom jeho zaujmu boli N. M. Karamzin, A. S. Puskin, F. M. Dostojevskij,
I. S. Turgenev ¢&i A. P. Cechov. Svoje vedecko-odborné skimania a literarnokri-
ticky diskurz deklaroval v mnohych vedeckych Studiach, odbornych ¢lankoch,
recenziach, vydal monografie Sudradnice literatury (Nitra, 2001), Literatura a cas
(Nitra, 2002) ¢i Dostojevskij na Slovensku (Nitra, 2009).

Samozrejme, verny svojej literdrnej vasni sa v tomto smere naplno reali-
zoval aj ako pedagdg na Katedre rusistiky FF UKF, resp. bol stucastou vsetkych
faz vyvoja UKF v Nitre. Zacinal v Pedagogickom institute v Nitre, pokracoval
na Pedagogickej fakulte v Nitre, z bazy ktorej sa neskor kreovalo niekolko fakult
a medzi nimi aj Fakulta humanitnych vied a napokon pdsobil na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. So studentmi v intenciach svojich
disciplin viedol odborné diskusie a polemiky o teorii a dejinach ruskej literatury,
o0 komparacii ruského a slovenského literdrneho priestoru ¢i o fudovej sloves-
nosti. Podielal sa na tvorbe viacerych u¢ebnych textov a autorsky aj edi¢ne par-
ticipoval na literarnovednych zbornikoch zo série Acta litteraria rossica.

S univerzitou bol v jej r6znych podobach v podstate spojeny od roku 1960 az
do roku 2002, ked ukoncil svoju pedagogicku kariéru. No aj potom ostal aktivny.
Neokliesteny systémom, byrokraciou a tabulkovymi ,mustrami” bez autentic-
kej pointy sa naplno, v tvorivej slobode a volnosti venoval svojim epicentrdm —
t.j. rodine a literatdre. A prave posledna monografia Dostojevskij na Slovensku je
z tohto obdobia.

Vnimala som ho ako citlivého pozorovatela a zaroven aktivneho ucastnika
zivota, ktory svoju individualnu empiriu i zazité krizy madro pretavoval do se-
bapoznania a poznania vobec. A tie ho stale viac a viac posuvali do velavrav-
ného ticha, este vacsej laskavosti, skromnosti, vyrovnanosti, pokoja a pokory...
Lebo vnimavo reflektujic zivotni empiriu a fou sa uciac, hadam uz len tam
mozu viest a vrcholit vietky tie najpodstatnejsie ludské skiimania, pretoze —a tu
parafrazujuc D. Tatarku — postaveny celom k fyzickej kone¢nosti ma zivot zmy-
sel uz len v pokore, laskavosti a sebaodovzdani... A toto vsetko tu s nim bolo aj
30.7.2017.

Ktosi mudry raz povedal: ,Clovek musi prestat dychat, aby za¢al dychat sku-
to¢ne, a ja verim, ze si ono SKUTOCNE uz naplno uzivas..”

Marcela Antosovd
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