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Žeňuch, Peter: The Spiritual Heritage of the Slavic East in the West: Cyrillic Manuscripts 
from Eastern Slovakia

This study e[amines the &yrillic literary tradition and its cultural and historical significance 
Zithin the conte[t of the historic Mukachevo Eparchy� particularly in eastern Slovakia. The historic 
Mukachevo Eparchy served as a prominent unifying element of the *reek &atholic Byzantine-Slavic 
tradition in the broader Subcarpathian-Rus region� Zhich has been linguistically and ethnically di-
verse since its inception. +oZever� the common confessional and cultural character of its inhabitants 
Zas ± and still is ± liturgical &hurch Slavonic and� traditionally� the &yrillic script� yet their use 
cannot be automatically eTuated Zith a specific ethnic identity. Attention is focused on the processes 
of natural adaptation of &hurch Slavonic in light of local linguistic aZareness� Zhich is also reflected 
in &yrillic te[ts. Particular emphasis is placed on the fact that the local literary tradition developed 
through contact Zith various linguistic and cultural environments and simultaneously reflected /atin 
cultural influences. The main objective of the study is to document &yrillic manuscript artifacts 
preserved in or originally associated Zith eastern Slovakia. Field and archival research conducted 
betZeen 2000 and 2025 yielded e[tensive documentary material covering both liturgical and non-li-
turgical te[ts� particularly *ospel books� Apostles¶ Books� homilies� catechetical and other educa-
tional te[ts� as Zell as collections of paraliturgical hymns. At the same time� the study highlights the 
challenges associated not only Zith comprehensive cataloguing but also Zith the current location of 
certain &yrillic artifacts that Zere successfully documented during the field research. The &yrillic 
manuscript tradition is presented in this study as a significant part of Slovakia¶s cultural heritage and� 
at the same time� as a testament to the long-standing linguistic� cultural� and religious interaction 
among the peoples of the &arpathian region.

&yrillic manuscript tradition� the historic Mukachevo Eparchy� &hurch Slavonic� Eastern Slo-
vakia� cultural heritage.

+lavnou kult~rnou a identifikaþnou þrtou veriacich byzantskej tradície na 
vêchodnom Slovensku� ako aj v širšom priestore pod Karpatmi� je silné povedo-
mie o spoloþnej kult~rno-religiyznej tradícii vychádzaj~cej z dediþstva historic-
kej Mukaþevskej eparchie. Tá ako materská eparchia podnes� najml v duchovnej 
a kult~rnej rovine� prepája gréckokatolíkov v jej nástupníckych eparchiách v =a-
karpatskej oblasti Ukrajiny� na Slovensku� v Maćarsku i v Rumunsku.
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+istorická Mukaþevská eparchia sa rozprestierala na ~zemí bêvalej Spišskej� 
Šarišskej� Uåskej� Abovskej� =emplínskej� Bereåskej� Marmarošskej a Ugoþskej 
stolice. Toto ~zemné vymedzenie pritom nereflektuje len geograficko-politic-
ké usporiadanie v konte[te administratívneho þlenenia Uhorského kráľovstva� 
ale zároveň zahĚňa aj jednotlivé náreþové a jazykové areály� ktoré sa v tomto 
priestore formovali ako jazykovo-kult~rne s~þasti národnêch spoloþenstiev Slo-
vákov� Rusínov� Ukrajincov� Poliakov� Maćarov a Rumunov. Pamiatky literárnej 
tradície splté s jednotlivêmi jazykovêmi prostrediami pod Karpatmi s~ preto 
d{leåitêm prameňom poznania jazykovo-kult~rnych vzĢahov� komunikaþnêch 
procesov a vzájomného spolup{sobenia náboåenskêch tradícií v tomto priestore.

Vêskum a analêza cirkevnoslovanskêch a ćalších cyrilskêch pamiatok spl-
têch s têmto priestorom maj~ zásadnê vêznam pre hlbšie poznávanie byzant-
sko-slovanskej kult~rnej a literárnej tradície. &yrilská písomná kult~ra sa tu roz-
víjala nielen v nadvlznosti na byzantsko-slovansk~ tradíciu� ale aj v kontakte 
s latinskou písomnou kult~rou a v ~zkej s~vzĢaånosti s konkrétnymi historic-
kêmi a konfesionálnymi reáliami� formovanêmi aj reformaþnêmi a protestant-
skêmi hnutiami. SkutoþnosĢ� åe sa v teréne a ani v archívoch tohto jazykovo 
a etnicky diverzifikovaného priestoru pod Karpatmi podnes nepodarilo objaviĢ 
staroslovienske þi cirkevnoslovanské protografy� neznamená� åe sa v poþetnêch 
cyrilskêch písomnostiach spltêch s miestnym byzantsko-slovanskêm prostredím 
neodráåa aj toto najstaršie slovanské písomné dediþstvo� ktorého poþiatky a for-
movanie s~ splté uå s veľkomoravskêm prostredím.� 

Kult~rno-religiyzne povedomie príslušníkov byzantskej tradície v priestore 
historickej Mukaþevskej eparchie sa formovalo a rozvíjalo najml v symbiyze  

� Na t~to skutoþnosĢ poukazuje aj Michal Bradaþ (�749 ± �8�5)� mukaþevskê historik� košickê 
vikár a brat biskupa -. Bradaþa (�7�2 ± �772)� autor historického rukopisného kompendia Rukoväť 
cirkevných dejín� ktoré vzniklo koncom 80. rokov �8. storoþia� teda krátko pred vydaním diela 
Brevis notitia fundationis Theodori Koriathovits... (Košice� �799 ± �804) od -uraja -oannikija 
Baziloviþa (�742 ± �82�)� ako aj pred vznikom ćalšieho� po latinsky napísaného diela Historia 
Carpato-Ruthenorum Michala /uþkaja (�789 ± �84�). M. Bradaþ vo svojom kompendiu Єпѵтомъ 
Історїи Церковныѧ Новагѡ Завѣтꙋ (rukopisnê prameň je uloåenê v kniånici Uåhorodskej štátnej 
univerzity) vidí byzantsko-slovansk~ cirkevn~ tradíciu pod Karpatmi v spojení so západnêm 
kult~rnym horizontom a s Rímom. *récky obrad v slovanskom prostredí� liturgickê jazyk a cyrilské 
písmo pritom pokladá za kontinuum siahaj~ce k obdobiu cyrilometodskej misie. V nadvlznosti 
na chápanie kristianizácie Uhorska ako s~þasti kontinua kresĢanstva v Panynii a veľkomoravskej 
cirkvi sa Bradaþ zapojil aj do dobovej polemicko-teologickej diskusie o p{vode kresĢanstva  
v Uhorsku. 2sobitne odmietal predstavu� åe kristianizácia Uhorska sa zaþala aå príchodom Maćarov 
do Panynie� a zd{razňoval kult~rnu starobylosĢ kresĢanstva u Slovanov i jeho vzĢah k rímskemu 
patriarchátu. P{vod tejto cirkevnej tradície spájal s prostredím Moravského kráľovstva a v tomto 
ohľade nadvlzoval na niektoré myšlienky slovenskêch jezuitskêch vzdelancov �8. storoþia. Podľa 
M. Bradaþa sa misiou &yrila a Metoda na Veľkej Morave zaþína kresĢanská epocha všetkêch 
Slovanov� kećåe kristianizáciou Moravanov sa zaþali kresĢansky formovaĢ aj ćalšie� p{vodne 
pohanské slovanské plemená a spoloþenstvá (Žeňuch ± =ubko 202�: 27-�0).
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s procesmi národnej a etnickej identifikácie. -azykovo-etnická integrácia veria-
cich byzantskej tradície v historickej Mukaþevskej eparchii pritom prebiehala 
prirodzene� v s~lade s podmienkami jazykového vêvinu a národno-emancipaþ-
nêmi procesmi jednotlivêch spoloþenstiev. &yrilská literárna tradícia sa v d{-
sledku toho nevyhnutne stala s~þasĢou kult~rneho dediþstva jednotlivêch ná-
rodnêch spoloþenstiev� ktorêch príslušníci sa podieľali na formovaní historickej 
Mukaþevskej eparchie.4 

=jednocuj~cim znakom príslušníkov byzantskej tradície v uvedenom priesto-
re bol tradiþnê liturgickê cirkevnoslovanskê jazyk podkarpatsko-ruského typu  
v jeho jednotlivêch miestnych variantoch a cyrilské písmo. Ukrajinskê filolyg  
a slavista Vasiľ Nimþuk a ani Mikáš štec síce opisuj~ podkarpatsko-ukrajinskê 
variant cirkevnej slovanþiny (ɇiɦɱɭɤ �997: �7-5�� Štec 200�: �2�-���)� osobitne 
však nevyþleňuj~ variant� ktorê sa v slovenskom prostredí prirodzene prisp{sobil 
podmienkam slovenského jazykového a kult~rneho povedomia (Žeňuch 2024: 
�59-�8�). &irkevná slovanþina ako liturgickê jazyk a cyrilskê grafickê systém 
však zostali hlavnêmi konfesionálnymi a kult~rno-identifikaþnêmi znakmi gréc-
kokatolíkov v celom tomto jazykovo a etnicky rozmanitom priestore. Spájaj~ sa  
s byzantsko-slovanskou duchovnou tradíciou a bohosluåobnêm obradom. 

Proces prirodzenej jazykovej adaptácie cirkevnej slovanþiny v slovenskom 
prostredí sme opísali aj v kniånêch publikáciách Medzi východom a západom: 
byzantsko-slovanská tradícia, kultúra a jazyk na východnom Slovensku (Žeňuch 
2002)� Slováci a slovenčina v jazykovo-historických a konfesionálnych súvislos-
tiach (Žeňuch 2022) a Slováci a cirkevná slovančina – kultúrno-historické súvis-
losti (Žeňuch 2024). Pod vplyvom školeného cirkevnoslovanského liturgického 
spevu však v s~þasnosti dochádza k programovej štandardizácii neslovenskej or-
toepie v cirkevnoslovanskej liturgickej pra[i slovenskêch gréckokatolíkov. Ukra-
jinská vêslovnosĢ pritom nie je prirodzenou s~þasĢou ich liturgického jazykového 
prejavu. Pri pouåívaní cirkevnej slovanþiny v liturgickej pra[i je preto potrebné 
prihliadaĢ na vplyv slovenského jazykového povedomia a vnímaĢ ho ako prirodze-
n~ s~þasĢ jazykového prejavu slovenskêch gréckokatolíkov. +oci Slováci tradiþne 
pouåívaj~ karpatsko-ruskê variant liturgickej cirkevnej slovanþiny� v ~stnom pre-
jave v ňom prirodzene uplatňuj~ ortofonické pravidlá vyplêvaj~ce zo zvukového 
systému slovenþiny a slovenského jazykového povedomia. &irkevná slovanþina 
sa tak najml pri deklamácii alebo speve liturgickêch modlitieb a hymnov spamlti 
prisp{sobuje zvukovému systému slovenþiny a zároveň odráåa slovenské jazyko-
vé povedomie� splté s historickêm vêvinom slovenského jazyka.

4 2byvatelia tohto priestoru svoju identitu spravidla vyjadruj~ v s~lade s vlastnou jazykovou� 
etnickou a kult~rnou príslušnosĢou. Pouåívanie ľudového� najml materinského jazyka preto aj  
v s~þasnosti vêznamne ovplyvňuje identifikáciu jednotlivca s konkrétnym spoloþenstvom. 
Materinskê jazyk tak zostáva vêznamnou etnoidentifikaþnou hodnotou.
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Po celê þas svojej e[istencie si historická Mukaþevská eparchia udråiavala 
nielen administratívnu a jurisdikþn~ kontinuitu� ale zároveň predstavovala aj vê-
znamnê kult~rno-integraþnê prvok v priestore pod Karpatmi.5 Práve zd{razňo-
vaním posvltnosti a nedotknuteľnosti cirkevnoslovanského liturgického jazyka� 
ktorê sa vo vernakularizovanej podobe uplatňoval v literárnej spisbe� sa biskup 
Andrej Baþinskê ocitol v podobnej pozícii ako viacerí uhorskí vzdelanci predob-
rodenského obdobia� ktorí v záujme ekleziálnej jednoty zaujímali rezervovanê 
postoj k národno-obrodenskêm snahám vlastnêch veriacich. -eho rezervovanê po-
stoj k jazykovej rozmanitosti veriacich v prostredí gréckokatolíckej Mukaþevskej 
eparchie však s~visel s~visel aj s politickêm a spoloþenskêm prostredím� v kto-
rom sa d{sledne presadzovala idea jednotného uhorského národa (&oraniþ 20��: 
��5-�28� &oraniþ 2007: �7�-�92). Táto myšlienka vêrazne ovplyvňovala åivot  
a organizaþné usporiadanie gréckokatolíckej cirkvi ešte aj zaþiatkom 20. storoþia.6 

2d konca �8. storoþia sa ~zemnê rozsah historickej Mukaþevskej eparchie 
zaþal postupne meniĢ a diferencovaĢ� priþom vêznamn~ ~lohu v tomto procese 
zohrával jazykovo-etnickê princíp (Žeňuch ± Žeňuchová-Šašerina 2025: �05-
�26). Ten sa stal jednêm z urþuj~cich faktorov pri formovaní novêch cirkevnêch 
štrukt~r (Mráz 20��: �0�-��4) a následnom jazykovo-kult~rnom vêvine jednot-
livêch spoloþenstiev.7 V roku �777 pápeå Pius VI. bulou Charitas illa v priesto-
re 'olnej zeme zriadil osobitné Kriåevacké biskupstvo� do ktorého priþlenil aj 
gréckokatolíkov� ktorí sa zo severnêch oblastí Uhorska presídlili na 'oln~ zem 
uå v prvej polovici �8. storoþia. V tom istom roku sa z Mukaþevského biskupstva 
vyþlenilo rumunské Veľkovaradínske biskupstvo so sídlom v 2radei. Pápeå Pius 
VII. bulou Relata semper v roku �8�8 zriadil dve ćalšie eparchie ± Mukaþev-
sk~ so sídlom v Uåhorode a Prešovsk~ so sídlom v Prešove. Mesto Prešov sa 
tak stalo biskupskêm sídlom pre gréckokatolíkov åij~cich v =emplínskej� Šariš-
skej a Spišskej stolici� ako aj v þasti *emerskej� Abovskej a Turnianskej stolice.  
V roku �9�2 vzniklo z ćalšej þasti Mukaþevského biskupstva maćarské gréc-
kokatolícke biskupstvo v +ajd~dorogu. Po druhej svetovej vojne patrili aå do 

5 Mukaþevská eparchia mala vlastn~ cirkevn~ štrukt~ru� ktorá vyrástla z potrieb a historickêch 
koreňov miestneho spoloþenstva. +oci sa m{åe zdaĢ� åe ide o zdanlivo zanedbateľnê fakt� vlastná 
konfesionálna integrita a identita maj~ mimoriadny vêznam aj pri argumentácii proti prozelytizmu 
voþi gréckokatolíkom (Žeňuch ± Vasiľ 200�: 254� Vasiľ 2000� Bugel 200�).
6 Maćarské vládne kruhy so s~hlasom uhorského prímasa predkladali cisárskemu dvoru najml 
takêch kandidátov na gréckokatolíckych biskupov� ktorí podporovali promaćarsk~ politiku. Aj na 
biskupské stolce v Mukaþeve a po zriadení Prešovskej eparchie v Prešove sa tak dostávali kandidáti� 
ktorí spolupracovali s maćarskêmi politickêmi kruhmi pri presadzovaní odnárodňovacích tendencií 
voþi vlastnêm gréckokatolíckym veriacim. V poslednêch desaĢroþiach �9. storoþia sa v Uhorsku pre 
oznaþenie katolíkov vêchodného obradu zaþalo pouåívaĢ aj pomenovanie uhorskí gréckokatolíci� 
þo s~viselo s programom postupného utvárania jednotného uhorského� teda fakticky maćarského� 
národa (-udák ± /etz ± Žeňuch 202�: 82-89).
7 Tento aspekt národnej a jazykovej diverzity gréckokatolíkov sa naplno uplatňuje aj v s~þasnosti.
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vzniku Košického apoštolského e[archátu v roku �997 obce na ~zemí Slovenska 
v oblasti ľavobreåného toku /aborca� nachádzaj~ce sa v bêvalej Uåskej stolici� 
de iure do správy Mukaþevského biskupstva so sídlom v Uåhorode� hoci ich 
veriaci boli ordinovaní prešovskêm biskupom. V roku 2008 sa *réckokatolícka 
cirkev na Slovensku stala cirkvou svojho práva (ecclesia sui iuris)� þo prakticky 
znamenalo vytvorenie gréckokatolíckej metropolie v Prešove s dvoma sufragán-
nymi biskupstvami v Košiciach a Bratislave.

Spoloþenstvo príslušníkov cirkvi byzantskej tradície pod Karpatmi sa však 
od samého zaþiatku formovalo ako ekleziálne jednotné� no zároveň jazykovo  
a etnicky diverzifikované spoloþenstvo. :. Bugel (200�: �9�-�94) v tejto s~-
vislosti upozorňuje� åe sp{sob ponímania a preåívania vlastnej ekleziálnej iden-
tity gréckokatolíckych veriacich je determinovanê predovšetkêm ich vzĢahom  
k rímskokatolíckemu prostrediu a k pravoslávnej cirkvi. Ide teda o kolísanie me-
dzi dvoma ekleziologickêmi predstavami ± byzantskou a rímskou. =ároveň po-
ukazuje na to� åe z teologického hľadiska patrilo medzi najd{leåitejšie þinitele 
napĎňania tohto zjednotenia hlboko zakorenené vedomie jednoty cirkvi a narasta-
j~ce reformné ohrozenie zo strany kalvinizmu. 

Tento osobitê charakter spoloþenstva dokumentuj~ aj rozmanité neliturgické 
cyrilské rukopisné pamiatky� v ktorêch sa odráåaj~ javy prenikaj~ce z jazykové-
ho povedomia etnicky a jazykovo rozmanitêch gréckokatolíckych spoloþenstiev. 
Ide najml o apologetické� historické� právne a edukaþné te[ty� kázňov~� apo-
kryfn~ a legendick~ spisbu� vêkladov~� náuþn~ a didaktizuj~cu literat~ru� ako 
aj o administratívne písomnosti� duchovné piesne a rozliþné príleåitostné te[ty. 
&yrilské rukopisné pamiatky z prostredia historickej Mukaþevskej eparchie boli 
od svojho vzniku ~zko splté s náboåenskêm i kaådodennêm åivotom svojich 
pouåívateľov. Popri kontinuite kresĢanského duchovného myslenia preto cyril-
ské te[ty zachované v rozmanitêch zborníkoch reflektuj~ aj jazykovo-kult~rne 
a spoloþenské reálie prostredia� v ktorom sa rozvíjali jednotlivé spoloþenstvá 
veriacich a z ktorého pochádzali ich pisári� kompilátori þi autori.

Materinskê jazyk pritom zostával základnêm prostriedkom kaådodennej ko-
munikácie a zároveň vêznamnêm znakom identifikácie jednotlivca s najbliåším 
jazykovêm a etnickêm prostredím. -azyk tak predstavoval a naćalej predstavuje 
vêznamn~ etnoidentifikaþn~ hodnotu (Krupa 2007). 

V rozmanitêch zbierkach mimobohosluåobnêch te[tov moåno preto doloåiĢ 
nielen prejavy myslenia o hodnotovêch princípoch zakorenenêch v kresĢanskej 
tradícii� ale aj dobov~ refle[iu náboåenskej a kult~rnej komunikácie medzi et-
nickêmi spoloþenstvami åij~cimi v karpatskom priestore. Táto kult~rna komu-
nikácia sa prirodzene premietala aj do miestnej cyrilskej literárnej tradície na 
vêchodnom Slovensku� kde sa dodnes zachoval a rozvíja byzantsko-slovanskê 
obrad a kde moåno naćalej objavovaĢ rozmanité� þasto málo známe alebo dosiaľ 
nepoznané cyrilské písomnosti� odráåaj~ce konkrétne jazykové a kult~rne reálie.
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PríslušnosĢ jednotlivca ku konkrétnemu spoloþenstvu však nemoåno urþovaĢ 
na základe jediného kult~rneho� napr. konfesionálneho znaku. Spoloþenstvo síce 
vytvára urþitê s~bor spoloþnêch identifikaþnêch znakov� zároveň však jednotliv-
covi ponecháva priestor na individuálnu osobitosĢ a odlišnosĢ. Preto ani stereo-
typ pouåívaného liturgického jazyka� ani príslušnosĢ jednotlivca ku konkrétnej 
konfesionálnej tradícii samy osebe nepredstavuj~ jednoznaþnê etnoidentifikaþnê 
znak. = tohto hľadiska nemoåno ani cirkevnoslovanskê jazyk podkarpatsko-rus-
kej redakcie pokladaĢ za vêluþnê etnoidentifikaþnê atrib~t jeho pouåívateľov. 
Identitu konkrétneho spoloþenstva totiå utvára širší s~bor vzájomne prepojenêch 
kult~rnych znakov� ktoré vyrastaj~ z jeho jazykového� priestorového� historické-
ho a inštitucionálneho vêvinu.

V tomto konte[te moåno vysvetliĢ aj procesy� ktoré viedli k identifikácii jed-
notlivca s inêm spoloþenstvom na základe príslušnosti ku konfesionálnej tradícii 
napriek tomu� åe ostatné identifikaþné predpoklady ± jazyk� spoloþná histyria� 
kult~ra þi ~zemie ± poskytovali moånosĢ stotoånenia s vlastnêm etnikom. Takê-
to príklad predstavuj~ gréckokatolíci vo Vojvodine� ktorêch moåno z jazykového� 
najml náreþového hľadiska charakterizovaĢ ako Slovákov. 'o Vojvodiny odišli  
v prvej polovici �8. storoþia� teda v období� keć sa do tohto priestoru presídľovali 
aj slovenskí evanjelici. Práve príslušnosĢ ku gréckokatolíckej konfesii však u nich 
vêrazne ovplyvnila sp{sob skupinovej identifikácie� keć sa ich vedomie príslušnosti 
k vlastnému spoloþenstvu spájalo predovšetkêm s konfesionálnou tradíciou. Takto 
široko koncipované spektrum vêskumu si prirodzene vyåaduje uplatnenie metyd 
interdisciplinárneho bádania� pretoåe iba ich prostredníctvom moåno odkrêvaĢ do-
posiaľ nepresk~mané alebo málo známe horizonty byzantsko-slovanskej tradície. 

Na t~to problematiku vo svojich vêskumoch upozornili aj viacerí slavisti  
a filolygovia� napr. R. Picchio� V. M. Živov� N. I. Tolstoj� B. A. Uspenskij�  
V. Knoll a i.� ktorí sa zaoberali vzĢahom medzi ľudovêm a cirkevnoslovanskêm 
jazykom a jeho prejavmi v literárnej tradícii. Tento vzĢah vychádza nielen z ge-
netickej príbuznosti slovanského liturgického jazyka a ľudového jazyka konkrét-
neho slovanského spoloþenstva� ale aj z chápania cirkevnej slovanþiny ako lite-
rárneho jazyka s osobitnou spoloþenskou prestíåou a kult~rno-reprezentatívnou 
funkciou� ktorê sa vyznaþuje vysokêm stupňom štrukt~rnej ustálenosti a orga-
nizovanosti. Práve vzájomnê vzĢah bohosluåobného a ľudového jazyka vytváral 
predpoklady na rozmanité podoby uplatňovania liturgickej cirkevnej slovanþiny 
v miestnych byzantsko-slovanskêch cirkvách. 

'o širšieho konte[tu byzantsko-slovanskej tradície prirodzene patria aj slo-
venskí gréckokatolíci a pravoslávni� ktorí t~to tradíciu rozvíjali v podmienkach 
vlastného národného a jazykového prostredia. 

=rozumiteľná komunikácia þloveka s Bohom sa uå v �0. storoþí stala jednou 
z ~strednêch cyrilo-metodskêch myšlienok a jej vêznam pretrváva aj v s~þas-
nosti (*arzaniti 202�: �8�). Táto idea nachádza svoje pokraþovanie v rozvo-
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ji modernêch národnêch jazykov a v prekladoch liturgickêch te[tov� ktoré sa 
uplatňuj~ aj v ćalších slovanskêch prostrediach. Nositelia mukaþevskej gréc-
kokatolíckej tradície� ktorí sa pokladaj~ za dediþov jej duchovného a kult~rneho 
odkazu� dodnes radi pouåívaj~ starobylê liturgickê jazyk ± cirkevn~ slovanþinu 
± a svoju príslušnosĢ zároveň spájaj~ s tradíciou zaloåenou na starobylej syner-
gii byzantskej cirkvi s rímskym pápeåom. Têm svoju kult~rnu a konfesionálnu 
identitu prepájaj~ s odkazom svltêch &yrila a Metoda a zd{razňuj~ kontinuitu 
duchovného dediþstva� ktoré sa spája s veľkomoravskou a sol~nskou misiou. 
Práve v tomto zmysle predstavuje ich tradícia aj spojivo so starobylêm slovan-
skêm literárnym dediþstvom.

/atinská cirkevná tradícia na Slovensku sa v rámci vlastnêch jazykovo-et-
nickêch identifikaþnêch procesov tieå pridråiavala predstavy cyrilo-metodskej 
jazykovej a kult~rnej jednoty (Ȼɴɪɥɢɟɜɚ 202�)� kećåe Slováci sa vo svojom his-
torickom povedomí stotoåňovali najml s ideou slovanského p{vodu kresĢanstva 
v preduhorskom období. Na toto cyrilo-metodské dediþstvo sa poukazuje naprí-
klad aj v latinskom predslove k prvému rímskokatolíckemu spevníku duchovnêch 
piesní pre ľud v slovenþine� Cantus Catholici� ktorê vyšiel roku �655 v /evoþi� 
jeho druhé vydanie vyšlo roku �700 v Trnave. Piesne z tohto spevníka sa v prepise 
do cyriliky pouåívali aj v gréckokatolíckom prostredí v rukopisnêch spevníkoch 
paraliturgickêch piesní. Táto skutoþnosĢ svedþí nielen o popularite slovenskej 
katolíckej piesňovej tvorby� ale aj o e[istencii spoloþného jazykovo-kult~rneho  
a religiyzneho povedomia Slovákov latinského i byzantského obradu.

Ideu slovanského vêchodiska kresĢanskej tradície v Uhorsku rozvinul slo-
venskê jezuitskê historik Samuel Timon (�675 ± �7�5) vo svojej latinskej obra-
ne Slovákov Imago antiquae Hungariae (Obraz starého Uhorska) z roku �7��.  
V tomto spise interpretoval grécko-slovansk~ cyrilo-metodsk~ tradíciu ako jed-
no z vêchodísk uhorského katolíckeho kresĢanstva. Na t~to ideu nadviazal pri 
vêklade dejín gréckokatolíckej cirkvi aj mukaþevskê historik Michal Bradaþ 
(�749 ± �8�5). Vo svojom edukaþnom kompendiu Rukoväť cirkevných dejín 
(Єпѵтомъ Історїи Церковныѧ) z roku �790 M. Bradaþ rozšíril Timonovu ar-
gumentáciu o p{vode slovanskej cirkvi na strednom 'unaji têm� åe poukázal 
na historick~ autochtynnosĢ historickej mukaþevskej gréckokatolíckej eparchie 
(Žeňuch ± =ubko 202�: ��). 2pieral sa pritom aj o ćalšie� najml po latinsky 
napísané práce� napríklad o spis A. F. Kollára (�7�8 ± �78�)� p{sobiaceho pri 
cisárskom dvore vo Viedni. Kollár v ňom zhromaådil argumenty podporuj~ce 
starobylosĢ byzantskej cirkvi slovanskej tradície v Uhorsku. -eho práca ná-
sledne sl~åila aj mukaþevskêm biskupom M. M. 2lšavskému (�700 ± �767)  
a A. Baþinskému (�7�2 ± �809) pri argumentácii v prospech historickej sta-
robylosti� ako aj od{vodnenosti e[istencie miestnej gréckokatolíckej eparchie  
a jej cirkevnej tradície (=avarskê 20�9: ���). Bradaþovo edukaþné dielo je preto 
d{leåitêm prameňom poznania kult~rno-identifikaþnêch vêchodísk� ktoré spolu-
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utvárali aj neskoršie chápanie gréckokatolíckej identity ako jednoty byzantskej 
duchovnosti a katolíckeho kresĢanstva (+ospodár 20��: �4�). 

Vêchodoslovanskê konfesionálny konte[t� s ktorêm sa byzantsko-slovanská 
tradícia na vêchodnom Slovensku spája� napríklad aj prostredníctvom pomeno-
vaní ruská viera þi ruská cirkev� odvodzuje poþiatky svojej kresĢanskej identity 
od pokrstenia kyjevsko-ruského knieåaĢa Vladimíra. V ukrajinskom prostredí sa 
naproti tomu identita Ukrajinskej gréckokatolíckej cirkvi aj v ľudovom povedo-
mí dáva najml do s~vislosti s prijatím cirkevnej ~nie v roku �596� na rozdiel od 
mukaþevskej gréckokatolíckej tradície� ktorá ~niu pokladá za historické a kult~r-
ne potvrdenie svojej ekleziálnej tradície (ʈɭɞɡɹɤ 2000). 

V gréckokatolíckej cirkvi na Slovensku zaþiatkom 20. storoþia však stále 
rezonovala maćarizaþná konfesionálno-politická línia zaloåená na predstave 
svltoštefanskej národno-štátnej jednoty (&oraniþ 2007: �7�-�92). V rámci tejto 
cirkevno-politickej agendy sa okrem iného vydávali liturgické knihy v cirkevnej 
slovanþine� ako aj modlitebné knihy urþené pre veriacich� v transliterovanom 
prepise do latinky s vyuåitím maćarského pravopisného systému. /iturgická 
cirkevná slovanþina pouåívaná gréckokatolíkmi åij~cimi na ~zemí historickej 
Mukaþevskej eparchie sa pritom vo svojej ~stnej podobe vo veľkej miere pri-
dråiavala ukrajinsko-rusínskej ortoepie� þasto v závislosti od jazykového po-
vedomia redaktorov a cenzorov vydávanêch modlitebnêch a liturgickêch te[-
tov. *réckokatolícke duchovenstvo a hierarchia stojaca po roku �8�8 na þele 
Mukaþevskej a Prešovskej eparchie však ani v období zintenzívnenêch kult~r-
no-identifikaþnêch a národno-obrodenskêch procesov �9. storoþia ešte d{sledne 
nerozlišovali medzi cirkevnêmi a národnêmi potrebami svojich veriacich. -azy-
ková politika zaloåená na pouåívaní cirkevnej slovanþiny ako zjednocuj~ceho 
jazyka sa preto v podkarpatskom priestore umelo udråiavala ešte aj na zaþiatku 
20. storoþia. Národná a etnická identifikácie gréckokatolíkov sa však uå v tom 
þase sformovala v závislosti od konkrétnych emancipaþnêch potrieb jazykovêch  
a národnêch spoloþenstiev ('udáš �97�)� nie na základe liturgického jazyka (Va-
šíþková 20�8: �8�-�85). 

Mukaþevská cyrilská písomná kult~ra odráåa procesy prirodzenej vernaku-
larizácie miestneho variantu cirkevnej slovanþiny. Vernakularizovaná podoba 
tohto jazyka pritom závisela od jazykovêch znalostí� kompetencií a jazykového 
povedomia autorov� pisárov i pouåívateľov� ktorêm boli jednotlivé te[ty urþené. 
V cyrilskêch písomnostiach sa tak prirodzene prejavuj~ foneticko-fonologické� 
morfologicko-syntaktické a le[ikálne osobitosti konkrétnych ľudovêch jazyko-
vêch prostredí.

Pisári a autori åánrovo rozmanitêch literárnych ~tvarov síce pouåívali cy-
rilské písmo a vychádzali z cirkevnoslovanskej písomnej tradície� no nemuseli 
však vådy dokonale ovládaĢ normu liturgického jazyka v takej podobe� v akej ju 
dnes poznáme vćaka gramatickêm opisom a pravidlám. Nemoåno preto auto-
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maticky pokladaĢ všetko� þo je napísané vo vêrazne vernakularizovanej podobe 
cirkevného jazyka� za nesprávne. -azykov~ podobu a mieru jej s~ladu s tradova-
nou jazykovou normou je preto v s~þasnosti potrebné posudzovaĢ so zreteľom 
na komunikaþné potreby a oþakávania pouåívateľov te[tov (Knoll 20�9: 2�).8 

Vêznamnêm jazykom svetskej i cirkevnej správy� historiografie a vzde-
laneckej spisby v Uhorsku bola však zároveň latinþina� ktorá aj v miestnych 
podmienkach predstavovala d{leåitê komunikaþnê nástroj medzi latinskêm  
a byzantsko-slovanskêm prostredím. V latinþine aj prostredí mukaþevskej gréc-
kokatolíckej tradície vznikali historiografické a jazykovedné práce� ktoré pomá-
hali formovaĢ predstavy o minulosti a identite podkarpatského priestoru.9 Pro-
stredníctvom ustálenej latinskej terminolygie� administratívnej pra[e a vzdela-
neckej tradície zároveň prenikali do miestnej cyrilskej písomnej kult~ry aj prvky 
latinskej vzdelanosti a kult~ry. &harakteristickêm znakom tejto písomnej kult~ry 
sa tak stalo prelínanie rozliþnêch jazykovêch a kult~rnych tradícií� ktorê moåno 
pokladaĢ za najd{leåitejší prejav kult~rno-historickej a spoloþenskej dynamiky 
byzantsko-slovanskej tradície pod Karpatmi.

Na Slovensku� kde sa slovenské autochtynne obyvateľstvo od �4.±�5. sto-
roþia identifikovalo so svojím západoslovanskêm tvarom etnonyma Slovák� na 
oznaþenie etnika vêchodoslovanského p{vodu si Slováci utvorili analogické po-
menovanie Rusnak. Pod priamym vplyvom slovenþiny sa pomenovanie rusnak 
zaþalo pouåívaĢ aj na oznaþenie têch� ktorí sa uå v slovenskom prostredí prihlá-
sili k byzantsko-slovanskej cirkvi ('oruľa 20�7: �95-2�4). 

Aj obrad a liturgickê jazyk sa v prostredí historickej Mukaþevskej eparchie� teda 
aj na Slovensku� podnes oznaþuje za ruský� v starších cyrilskêch písomnostiach sa 
moåno stretn~Ģ aj s pomenovaním uhroruský. Pojmom uhroruský jazyk sa ozna-
þovala najml príslušnosĢ cyrilskej písomnej kult~ry v konte[te Uhorska. Ako vše-
obecnê literárny a liturgickê jazyk Slovanov sa však v cyrilskej spisbe pod Karpatmi 
pouåíval pojem slavenoruský jazyk� ktorê sa vzĢahoval na písomn~ kult~ru spojen~ 
so slovanskêmi cirkvami byzantskej tradície. Pojem slavenoruský sa pouåíval aj 
na oznaþenie cirkevnej slovanþiny vêchodoslovenského typu. -azyk liturgie sa ešte 
v prvej polovici �8. storoþia v prostredí Mukaþevskej eparchie pokladal za bulhar-
ský jazyk� o þom svedþí napríklad zápis v rukopisnom katechizme pochádzaj~com  
z mukaþevskej kláštornej školy zo 40. rokov �8. storoþia (Žeňuch 20��: 4�7). 

+oci mala cirkevná slovanþina ako liturgickê jazyk charakter zjednocuj~ce-
ho konfesionálneho a kult~rneho identifikátora� pre svoju variabilitu získala naj-

8 Pri analêze jazykovej podoby cyrilskêch pamiatok je potrebné vnímaĢ najml ich funkþné 
a komunikaþné hľadisko. '{leåitá je preto funkcia te[tov vo vzĢahu k ich pouåívateľom� a têm aj  
k jazykovej norme v konkrétnom historickom a kult~rnom konte[te.
9 V latinþine vznikali diela slovenskêch i rusínskych vzdelancov a národnêch dejateľov� ktoré 
vêznamnêm sp{sobom prispievali k formulovaniu historického� kult~rneho a jazykového povedomia 
jednotlivêch spoloþenstiev v priestore historického Uhorska.
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ml príznak e[kluzivity� a to v spojení s liturgickêm procesom. 'okonca preni-
kanie prvkov z jazykového povedomia pouåívateľov sp{sobilo jej rozmanitosĢ� 
þo s~visí s ortoepiou. Ani literárny jazyk (oznaþovanê v odbornej literat~re ako 
проста мова, руська мова, руський язык) v tomto konfesionálne jedineþnom 
spoloþenstve sa nedá pokladaĢ za jednoznaþnê prejav jazykovej konvergencie 
(Moser 2002: 22�-260). 

Snahy o zavedenie vlastného literárneho jazyka v prostredí mukaþevskej 
cirkvi sa však ani v druhej polovici �8. storoþia nedoþkali ~spešného zavĚšenia. 
Rukopisná gramatika Arsenija Kocaka nevyšla tlaþou (vydali ju ukrajinskí filo-
lygovia =. +anudeľová a -. 'zendzelivs¶kyj �990: 5-��2). Podľa opisu v grama-
tike Arsenija Kocaka si však moåno predstaviĢ najml fonetick~ štrukt~ru naj-
pouåívanejšieho variantu cirkevného jazyka v druhej polovici �8. storoþia (Štec 
2005: 49). Ide vlastne o prvê systematickê opis jazykovej i gramatickej štrukt~ry 
cirkevnej slovanþiny v prostredí mukaþevskej cirkvi� ktorê sa v istom zmysle 
m{åe vnímaĢ aj ako pokus o normovanie miestnej podoby literárneho a cirkev-
ného jazyka. Kocakova gramatika bola edukaþnou príruþkou� ale nebola urþená 
malêm deĢom� aby sa nauþili rozoznávaĢ písmená� þítaĢ a písaĢ. Òlohou Koca-
kovej gramatiky bolo vychovaĢ uå gramotn~ mládeå a študentov k tomu� aby 
nielen dobre a bez chêb písala a þítala� ale aby aj rozumela všetkêm písanêm i þí-
tanêm cyrilskêm cirkevnêm a svetskêm te[tom. Têm sa táto Kocakova rukopis-
ná gramatika odlišuje od všetkêch dovtedy vydanêch a pouåívanêch šlabikárov 
v mukaþevskej cirkvi a ukazuje sa sk{r ako príruþka takého edukaþného typu� 
ako s~ napríklad Baziloviþove cirkevnoslovansko-latinské vêklady liturgie -ána 
=lato~steho� Bazila Veľkého a *regora Bohoslovca� Bradáþove dejiny miestnej 
cirkvi þi rozliþné ćalšie právne� hermeneutické a vêkladové te[ty a kompendiá.

+oci je cyrilská rukopisná tradícia v prostredí historickej Mukaþevskej epar-
chie doposiaľ pomerne málo presk~maná� pokladá za produkt rusínskej alebo 
ukrajinskej kult~ry. Napriek tejto stereotypnej predstave moåno v s~bore sk~ma-
nêch pamiatok doloåiĢ cyrilikou napísané te[ty vo vêchodoslovenskom náreþí.

= doteraz presk~manêch písomnêch pamiatok moåno zistiĢ� åe cyrilikou pí-
sané te[ty rozmanitého charakteru vznikali najml v poþetnejších a vêrazne ak-
tívnejších dedinskêch farskêch gréckokatolíckych spoloþenstvách� teda nielen 
v kláštoroch ako duchovnêch centrách. Veľk~ rolu v tomto konte[te zohrali naj-
ml kňazi a rozmanití miestni vzdelanci a gramotní ľudia� ktorí písali a zostavo-
vali pouþné zborníky ako te[ty ľudového þítania� zbierky paraliturgickêch pies-
ní� lieþiteľské príruþky� lucidáre a pod. K miestnej vzdelaneckej vrstve teda pat-
rili tieå edukovaní skriptori� ale aj ikonopisci� ktorí vo svojich ikonografickêch 
zobrazeniach svltêch vyuåívali miestne ľudové motívy� a tak v cyrilskêch te[-
toch (podobne ako na ikonách) sa vyskytuj~ motívy inšpirované miestnou kaådo-
dennou realitou� tak isto aj cyrilské nápisy na miestnych ikonách s~ ovplyvnené 
ľudovêm jazykom (*rešlík 20��: �7�-�9�). 
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Tieto zistenia vznikli najml na základe terénnych a archívnych vêskumov 
v rokoch 2000 ± 2025 na vêchodnom Slovensku a sþasti aj v archívoch v za-
hraniþí. Poþas nich sa kládol d{raz predovšetkêm na dokumentáciu e[istuj~-
cich cyrilskêch rukopisnêch pamiatok. Táto dokumentácia prebiehala na farách 
a v chrámoch byzantsko-slovanského obradu na vêchodnom Slovensku� ale 
niektoré písomnosti sa podarilo zdokumentovaĢ aj v archívoch a v s~kromnêch 
zbierkach. Tieto naše vêskumy otvorili nové témy� ktoré sa têkaj~ s~stavnosti 
cyrilskej pisárskej tradície na Slovensku� ktorá sa najml v prostredí vêchodného 
Slovenska a všeobecne pod juånêmi karpatskêmi svahmi udråiavala takmer aå 
do konca �9. storoþia.

'okumentaþn~ databázu� ktorá vznikla ako vêsledok tohto vêskumu� tvo-
rí fotografickê materiál� ktorê dokladuje e[istenciu cyrilskêch písomnêch pa-
miatok rozmanitého tematického zamerania v þase ich sk~mania in visu. Mnohé 
z písomností� ako sa následne zistilo� neboli doposiaľ presk~mané� alebo nie s~ 
v{bec známe� niektoré leåali bez povšimnutia na povalách fár a chrámov a v lep-
šom prípade sa nachádzali vo farskej kniånici. 

Aj napriek našej dokumentácii uå o e[istencii cyrilskêch písomnêch pamiatok 
v mieste nálezu (informácie o nich a jednotlivé pamiatky boli odovzdané *récko-
katolíckemu archieparchálnemu ~radu v Prešove v roku 2009) v s~þasnosti nedis-
ponujeme novšími informáciami� ktoré by umoåňovali urþiĢ miesto ich s~þasného 
uloåenia. SĢaåuje to prácu� ktorá by sa mohla têkaĢ presnejšieho datovania viace-
rêch cyrilskêch písomností� ktoré by sa malo uskutoþniĢ v spolupráci s odborník-
mi na knihovedu a kniån~ kult~ru. =dokumentované (sfotografované) pamiatky s~ 
však aj napriek tomu cennêm vêskumnêm materiálom pre filolygov� a têm aj pre 
poznávanie jazykovo-literárneho vêvinu vêchodoslovenskêch gréckokatolíkov. 

'okumentácia jednotlivêch písomností sa uskutoþnila na základe ~stneho 
alebo písomného povolenia príslušnêch správcov alebo vlastníkov pamiatok. 
'okumentovanie zozbieraného materiálu prebiehalo formou digitalizácie� ak na 
t~to dokumentáciu boli vytvorené vhodné podmienky. Kećåe fotodokumentácia 
cyrilskêch písomnêch prameňov nevznikala ako cielenê projekt digitalizácie� 
sl~åi vêskumníkom� ktorí sa na jej vzniku podieľali. Predstavuje však najml 
svedectvo o realizovanom vêskume cyrilskêch písomností� ktoré s~visia so Slo-
venskom. Treba však pokladaĢ za veľkê ~spech uå aj to� åe na základe získaného 
dokumentaþného materiálu sa viaceré cyrilské pamiatky od roku 200� postup-
ne sprístupňuj~ v transliterovanej podobe vo vedeckej edícii Monumenta byzan-
tino-slavica et latina Slovaciae a od roku 20�� aj v rámci niektorêch supplemen-
tov þasopisu Slavica Slovaca (Žeňuch 2024: 2�7-2�6).

'okumentaþn~ databázu tvoria nielen te[ty liturgického charakteru (irmolo-
giony� evanjeliáre� apoštoláre)� ale aj rozmanitá kázňová a katechetická tvorba� 
vêklady a hermeneutické diela o biblickêch a liturgickêch te[toch� tieå písom-
nosti administratívnoprávneho charakteru� kompendiá o dejinách a postavení 
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veriacich a kňazov Mukaþevskej gréckokatolíckej eparchie� rozmanité ćalšie 
vzdelávacie príruþky a zbierky refle[ívnych te[tov a duchovnêch piesní.

&yrilské rukopisné pamiatky i tlaþené liturgické knihy sk~mal uå v rokoch 
�946� �947� �949 a �952 na vêchodnom Slovensku Ivan Paňkevyþ (�970).  
= uskutoþneného terénneho vêskumu na gréckokatolíckych a pravoslávnych fa-
rách publikoval ucelenê materiál� vrátane s~pisu donaþnêch alebo vlastníckych 
marginálnych zápisov. Niektoré z cyrilskêch písomnêch pamiatok sa podarilo 
ešte v tom þase predisponovaĢ do archívov na Slovensku. Vêskumu v tomto roz-
sahu sa dovtedy nevenoval takmer nikto� no treba tu spomen~Ģ skutoþnosĢ� åe uå 
v rámci Zboru pre výskum Podkarpatskej Rusi a Slovenska uskutoþnil terénne þi 
archívne vêskumy -ulian -avorskij þi Aleksej Petrov� ale aj ćalší bádatelia� napr. 
Miloš :eingart� Volodymyr +naĢuk� Andreja Šlepeckyj a i.� ktorí svoje poznatky 
o e[istuj~cich rukopisnêch te[toch z tohto gréckokatolícke prostredia publiko-
vali v staršej vedeckej literat~re (Šašerina 2020: 45-5�). Vlþšinu z pamiatok� 
ktoré sk~mali v rámci svojich terénnych vêskumov moåno nájsĢ v Národnom 
m~zeu v Prahe� Prešove þi vo Svidníku a i.� resp. v ćalších pamlĢovêch inštit~-
ciách v zahraniþí� najml vo ďvove� Kyjeve a Moskve. 

Kećåe mnohé písomné pamiatky sa ešte pouåívali aj v rámci bohosluåob-
ného slávenia� ostali na p{vodnêch miestach. Viacero z têch� ktoré sa podari-
lo nájsĢ v pamlĢovêch inštit~ciách na Slovensku� sk~mal aj Pavel Šima (�968  
a �969) a po ňom Ralph &leminson (�996) a -ozef Šelepec (2009). Pavol Šima 
vo svojej kniånej práci z roku �968 odkazuj~c na uznesenie Medzinárodného 
komitétu slavistov na 4. medzinárodnom zjazde slavistov v Moskve v roku �958 
poukázal na to� åe je potrebné zdokumentovaĢ� zozbieraĢ� archivovaĢ a syste-
maticky sk~maĢ cyrilské rukopisné dediþstvo na Slovensku a aj preto on sám 
zaþal vykonávaĢ t~to nároþn~ ~lohu. Žiaľ� na jeho prácu sa podarilo nadviazaĢ 
aå o polstoroþie nesk{r� hoci� ako sa ukazuje� situácia sa od 60. a 70. rokov 20. 
storoþia iba zhoršila.

Aj niektoré zbierky s cyrilskêmi pamiatkami sa zo štátnych pamlĢovêch inšti-
t~cií v 90. rokoch 20. storoþia na základe reštit~cie museli vrátiĢ cirkvi ('omeno-
vá 2025: 4�-57). 'nes� åiaľ� nie je celkom zrejmé� ktoré z pamiatok z terénnych 
vêskumov sa dostali þi uå do archívov alebo m~zeí� kećåe ich katalogizácia ne-
prebiehala systematicky. Niektoré z písomnosti sa mohli pri triedení získaného 
materiálu vyradiĢ alebo aj stratiĢ. Krutê moment v s~vislosti s paleografickêm 
opisom pamiatok predstavuje sama reštit~cia cirkevného majetku� ktorá do kata-
logizácie písomností vniesla nové prvky. Tento stav sa dotkol aj následne nami 
vykonaného terénneho vêskumu� ktorê sa uskutoþnil s cieľom zdokumentovaĢ 
e[istenciu rukopisnêch cyrilskêch pamiatok. Nami nájdené a v teréne zdokumen-
tované písomnosti ostali na p{vodnêch miestach� alebo sa dostali na *réckokato-
lícky arcibiskupskê ~rad v Prešove� ktorému bola odovzdaná aj nami vyhotovená 
fotografická dokumentácia. 'okumentácia k nájdenêm prameňom sa nachádza aj 
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v &entre spirituality Vêchod-=ápad Michala /acka v Košiciach� ktoré sa podieľa-
lo na têchto terénnych vêskumoch. Aktuálne miesto uloåenia zdokumentovanêch 
pamiatok sa však uå nepodarilo doloåiĢ ani v rámci overovacieho vêskumu v ro-
koch 202� ± 2026. Vêskum sa têkal nielen nami zdokumentovanêch písomnêch 
pamiatok� ale aj ćalších cyrilskêch písomnêch prameňov� ktoré spomínaj~ vo 
svojich katalygoch a opisoch P. Šima� R. &leminson a -. Šelepec. S~bor opisov 
s dokumentaþnêm materiálom o cyrilskêch prameňoch na Slovensku však m{åe 
prispieĢ ku komple[nému poznaniu cyrilskej písomnej tradície. 

Aj niåšie uvedenê zoznam nami zdokumentovanêch rukopisov in visu pred-
stavuje cyrilské literárne pamiatky� ktoré s~ na základe miesta svojho vzniku� 
p{vodcu� objednávateľa alebo vlastníka (t. j. proveniencie) splté so Slovenskom. 
Ide predovšetkêm o cyrilské rukopisné pamiatky� ktoré zostavili� odpísali alebo 
ktorêch jednotlivé te[ty vytvorili miestni vzdelaní pisári� kantori� uþitelia� kňazi� 
mnísi a ćalší nositelia miestnej literárnej tradície.

'okumentaþn~ databázu� ktorá vznikla ako vêsledok tohto vêskumu� tvo-
rí fotografickê materiál zachytávaj~ci cyrilské písomné pamiatky rozmanitého 
tematického zamerania v þase ich sk~mania in visu. Neskorší vêskum ukázal� 
åe mnohé z têchto pamiatok dovtedy neboli odborne spracované� ba dokonca 
ani evidované. Niektoré sa nachádzali na povalách farskêch budov a chrámov�  
v lepšom prípade vo farskêch kniåniciach.

Fotografickê dokumentaþnê materiál m{åe posl~åiĢ najml ako zdroj po-
znatkov o e[istencii prameňa v mieste jeho nálezu. Treba podotkn~Ģ� åe v roku 
20�5 2dbor archívov a registrat~r Archívnej správy a registrat~r poåadoval kom-
ple[n~ informáciu o vêsledkoch têchto našich vêskumov. V našej odpovedi na 
t~to ich poåiadavku sa zd{raznila skutoþnosĢ� åe terénne a archívne vêskumy 
sa uskutoþnili v rámci vedeckovêskumnej spolupráce viacerêch akademickêch 
pracovísk na Slovensku s *réckokatolíckou cirkvou na Slovensku a åe bádate-
lia sa zameriavali na dokumentovanie cyrilskêch pamiatok a na vyhotovovanie 
nahrávok liturgického spevu a cirkevnoslovanskêch modlitebnêch prehovorov 
respondentov v prostredí cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slovensku� 
preto je dokumentaþnê materiál aj s~þasĢou ich zbierok.

=mienky alebo ~daje o cyrilskêch literárnych pamiatkach� zaznamenanêch  
v katalygoch� opisoch a správach starších i novších bádateľov� podľa s~pisu niå-
šie� uvádzame iba pre ~plnosĢ a na uľahþenie orientácie v cyrilskej rukopisnej 
tradícii pochádzaj~cej z vêchodného Slovenska. 
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Žeňuch� Peter: Slováci a cirkevná slovanþina ± kult~rno-historické s~vislosti. 
Bratislava: Veda� vydavateľstvo SAV� 2024. 208 s.

Žeňuch� Peter: Slováci a slovenþina v jazykovo-historickêch a konfesionálnych s~-
vislostiach. Procesy a konte[ty kult~rnej komunikácie. Bratislava: Slovenskê 
komitét slavistov ± Pedagogická fakulta Univerzity Komenského� 2022. �24 s.

Žeňuch� Peter: ɂɫɬɨɱɧɢɤɢ ɜɢɡɚɧɬɢɣɫɤɨ-ɫɥɚɜɹɧɫɤɨɣ ɬɪɚɞɢɰɢɢ ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɵ 
ɜ ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Monumenta Byzantino-Slavica et /atina Slovaciae. Vol. IV. 
Roma ± Bratislava ± Košice: Pontificio Istituto 2rientale Roma ± Slavistickê 
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~stav -ána Stanislava SAV ± Slovenskê komitét slavistov ± &entrum spiritu-
ality Vêchod±=ápad Michala /acka� 20��� 482 s.

Príloha
Zoznam in visu zdokumentovanêcK cyrilskêcK rukopisov z terpnnycK  
a archívnych výskumov na Slovensku (2000 – 2025)

%aãkovskp rukopisnp tetraevanMelium z ��� storočia. Baškovce� cyrilskê ruko-
pis� terénny vêskum v roku 2000� fotodokumentácia. 

Miesto nájdenia�uloåenia: Baškovce�*réckokatolícky chrám v Baškovciach. 
Rukopisná pamiatka bola reštaurovaná v roku 20�0 s podporou Spolku sv. 
Cyrila a Metoda. 

/iterat~ra: ɀɟɧɸɯ� ɉ.: Ʉɢɪɢɥɫɤɢ ɢ ɥɚɬɢɧɫɤɢ ɪɴɤɨɩɢɫɢ oɬ ɜɢɡaɧɬɢɣɫɤɚɬɚ 
ɬɪɚɞɢɰɢɹ ɜ ɤɨɧɬɟɤɫɬɚ ɧɚ ɤɭɥɬɭɪɧɢɹ ɢ ɪɟɥɢɝɢɨɡɟɧ ɩɥɭɪɚɥɢɡɴɦ  
ɜ ɩɨɞɤɚɪɩɚɬɫɤɢɹ ɪɟɝɢɨɧ. In: Palaeobulgarica / Стато-българистика� 
2008� roþ. �2� þ. 4� s. 70-95� Žeňuch� P.: &yrilské písomné dediþstvo z Mi-
chaloviec a okolia. In Molnár� M.� Starják� M. (=ost.): Historické príbehy od 
schengenskej hranice. Michalovce: 20��� s. �0-�6.

5ukopisni kniKa zomrelêcK, Kramotir �od roku ���� do roku ������ Hliviš-
tia ± +orňa� cyrilskê rukopis s prípiskami latinkou� terénny vêskum v roku 
2000� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: +livištia� +orňa.
/iterat~ra: - - -

5ukopisni kniKa zomrelêcK, Kramotir z rokov ���� ± ����� Ruská Kajňa� 
cyrilskê rukopis� terénny vêskum v roku 2000� fotodokumentácia. 

Miesto nájdenia�uloåenia: Ruská Kajňa.
/iterat~ra: Žeňuch� P. ± Vasiľ� &.: &yrillic Manuscripts from East Slovakia. Slo-

vak *reek &atholics: 'efining Factors and +istorical Milieu. Monumenta 
Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma ± Bratislava ± Košice: 
200�� s. �64-�65.

3akostovskê rukopis s vêkladmi, e[emplami, ponaučeniami, ���� ± ����� 
Pakostov� cyrilskê rukopis� terénny vêskum v roku 2000� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Pakostov.
/iterat~ra: Žeňuch� P. ± Vasiľ� &.: &yrillic Manuscripts from East Slovakia. Slo-

vak *reek &atholics: 'efining Factors and +istorical Milieu. Monumenta By-
zantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma ± Bratislava ± Košice: 200�� 
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s. �59-�6�� ɀɟɧɸɯ� ɉ.: Ʉɢɪɢɥɫɤɢ ɢ ɥɚɬɢɧɫɤɢ ɪɴɤɨɩɢɫɢ oɬ ɜɢɡaɧɬɢɣɫɤɚɬɚ 
ɬɪɚɞɢɰɢɹ ɜ ɤɨɧɬɟɤɫɬɚ ɧɚ ɤɭɥɬɭɪɧɢɹ ɢ ɪɟɥɢɝɢɨɡɟɧ ɩɥɭɪɚɥɢɡɴɦ  
ɜ ɩɨɞɤɚɪɩɚɬɫɤɢɹ ɪɟɝɢɨɧ. In Palaeobulgarica / Стато-българистика� 2008� 
roþ. �2� þ. 4� s. 70-95� ɀɟɧɸɯ� ɉ.: ɂɫɬɨɱɧɢɤɢ ɜɢɡɚɧɬɢɣɫɤɨ-ɫɥɚɜɹɧɫɤɨɣ 
ɬɪɚɞɢɰɢɢ ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɜ ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina 
Slovaciae. Vol. IV. Roma ± Bratislava ± Košice: 20��� s. 4�9-420. 

0atrika pokrstenêcK a pocKovanêcK z rokocK ���� ± ����� Belåa� cyrilskê 
rukopis s dodatkami v latinþine a maćarþine� terénny vêskum v roku 200�� 
fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Belåa�neznáme.
/iterat~ra: - - -

0atrika pokrstenêcK, myropomazanêcK, zosoEiãenêcK a pocKovanêcK od 
roku ���� ± ����� 'obrá� cyrilskê rukopis s dodatkami v latinþine a maćar-
þine� terénny vêskum v roku 200�� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: 'obrá.
/iterat~ra: - - -

6pevník Jina /eãa z roku ����. Stanþa� cyrilskê rukopis� terénny vêskum 
v roku 200�� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Stanþa�fara a chrám archanjela Michala v Stanþi.
/iterat~ra: Žeňuch� P. ± Vasiľ� &.: &yrillic Manuscripts from East Slovakia. Slo-

vak *reek &atholics: 'efining Factors and +istorical Milieu. Monumenta 
Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma ± Bratislava ± Košice: 
200�� s. �59-�7�� Žeňuch� P.: Kyrillische paraliturgische /ieder. Edition des 
handschriftlichen /iedguts im ehemaligen Bistum von Mukaþevo im �8. und 
�9. -ahrhundert. Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. 
Reihe B. Editionen. Band 23. Zugleich: Monumenta Byzantino-Slavica et La-
tina Slovaciae. Vol. II. K|ln ± :eimar ± :ien: 2006� s. 84.

7ri samostatnp listy s paraliturJickêmi piesĖami z konca ��� storočia� Stan-
þa� cyrilskê rukopis� terénny vêskum v roku 200�� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Stanþa�fara a chrám archanjela Michala v Stanþi.
/iterat~ra: Žeňuch� P. ± Vasiľ� &.: &yrillic Manuscripts from East Slovakia. Slo-

vak *reek &atholics: 'efining Factors and +istorical Milieu. Monumenta 
Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma ± Bratislava ± Košice: 
200�� s. �59-�7�.
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6pevník Jurka .uzmiaka�6emanoManka, ����� Stráňany ± Veľkê /ipník� cy-
rilskê rukopis s prípiskami latinkou� terénny vêskum v roku 200�� fotodoku-
mentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Stráňany�fara Veľkê /ipník a chrám 2chrany Presvl-
tej Bohorodiþky v Stráňanoch.

/iterat~ra: Žeňuch� P.: Kyrillische paraliturgische /ieder. Edition des handschri-
ftlichen /iedguts im ehemaligen Bistum von Mukaþevo im �8. und �9. -a-
hrhundert. Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe 
B. Editionen. Band 23. Zugleich: Monumenta Byzantino-Slavica et Latina 
Slovaciae. Vol. II. K|ln ± :eimar ± :ien: 2006� s. 8�.

5ukopisnê Jrpckokatolícky katecKizmus, prvi polovica ��� storočia� Načatki 
Kreſtianſtwa. Každemu od počatku razuma werit i znat nagpotrebnegſſe geſt, 
Šumiac� rukopis je napísanê latinkou� obsahuje katechizmus pre gréckokato-
líkov� terénny vêskum v roku 200�� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Šumiac.
/iterat~ra: ɀɟɧɸɯ� ɉ.: ɂɫɬɨɱɧɢɤɢ ɜɢɡɚɧɬɢɣɫɤɨ-ɫɥɚɜɹɧɫɤɨɣ ɬɪɚɞɢɰɢɢ  

ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɜ ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. 
Vol. IV. Roma ± Bratislava ± Košice: 20��� s. �5�-�70 (edícia celého textu)� 
4�9 (komentár)

'omici lekir z roku ����� Michalovce� cyrilskê rukopis s latinskêmi vysvet-
livkami termínov v te[te pamiatky� terénny vêskum v roku 2007� fotodoku-
mentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Michalovce� zbierka protojereja Štefana +orkaja� kňa-
za miestnej pravoslávnej cirkvi.

/iterat~ra: &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalogue. 
&yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. 78-80� 
ɀɟɧɸɯ� ɉ.: Ʉɢɪɢɥɫɤɢ ɢ ɥɚɬɢɧɫɤɢ ɪɴɤɨɩɢɫɢ oɬ ɜɢɡaɧɬɢɣɫɤɚɬɚ ɬɪɚɞɢɰɢɹ 
ɜ ɤɨɧɬɟɤɫɬɚ ɧɚ ɤɭɥɬɭɪɧɢɹ ɢ ɪɟɥɢɝɢɨɡɟɧ ɩɥɭɪɚɥɢɡɴɦ ɜ ɩɨɞɤɚɪɩɚɬɫɤɢɹ 
ɪɟɝɢɨɧ. In Palaeobulgarica / Стато-българистика� 2008� roþ. �2� þ. 4� 
s. 70-95� Žeňuch� P. ± Žeňuchová� K.: 'va cyrilské lieþiteľské rukopisy  
z Michaloviec: ȼɪɚɱɴ Ⱦɨɦɚɲɧɵɢ z roku �790. ɉɨɦɨɳɧɢɤɴ ɨɭ ɞɨɦɭɜɫɬɜ࣎� 
ɝɚɡɞɭɜɫɬɜ࣎ z roku �79�. In: Slavica Slovaca� 20�4� roþ. 49� þ. � (supplemen-
tum)� s. �-�48. ɀɟɧɸɯ� ɉ.: ɂɫɬɨɱɧɢɤɢ ɜɢɡɚɧɬɢɣɫɤɨ-ɫɥɚɜɹɧɫɤɨɣ ɬɪɚɞɢɰɢɢ 
ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɜ ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. 
Vol. IV. Roma ± Bratislava ± Košice: 20��� s. �45-�62 (edícia ukážky z ruko-
pisu)� 449-450 (komentár).
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3omocník v domicnosti a pri Jazdovaní z roku ����� Michalovce� cyril-
skê rukopis s latinskêmi vysvetlivkami termínov v te[te pamiatky� terénny 
vêskum v roku 2007� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Michalovce� zbierka protojereja Štefana +orkaja� kňa-
za miestnej pravoslávnej cirkvi.

/iterat~ra: &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalogue. 
&yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. 78-80� 
ɀɟɧɸɯ� ɉ.: Ʉɢɪɢɥɫɤɢ ɢ ɥɚɬɢɧɫɤɢ ɪɴɤɨɩɢɫɢ oɬ ɜɢɡaɧɬɢɣɫɤɚɬɚ ɬɪɚɞɢɰɢɹ 
ɜ ɤɨɧɬɟɤɫɬɚ ɧɚ ɤɭɥɬɭɪɧɢɹ ɢ ɪɟɥɢɝɢɨɡɟɧ ɩɥɭɪɚɥɢɡɴɦ ɜ ɩɨɞɤɚɪɩɚɬɫɤɢɹ 
ɪɟɝɢɨɧ. In Palaeobulgarica / Стато-българистика� 2008� roþ. �2� þ. 4� 
s. 70-95� Žeňuch� P. ± Žeňuchová� K.: 'va cyrilské lieþiteľské rukopisy  
z Michaloviec: ȼɪɚɱɴ Ⱦɨɦɚɲɧɵɢ z roku �790. ɉɨɦɨɳɧɢɤɴ ɨɭ ɞɨɦɭɜɫɬɜ࣎� 
ɝɚɡɞɭɜɫɬɜ࣎ z roku �79�. In: Slavica Slovaca� 20�4� roþ. 49� þ. � (supplemen-
tum)� s. �-�48. ɀɟɧɸɯ� ɉ.: ɂɫɬɨɱɧɢɤɢ ɜɢɡɚɧɬɢɣɫɤɨ-ɫɥɚɜɹɧɫɤɨɣ ɬɪɚɞɢɰɢɢ 
ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɜ ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. 
Vol. IV. Roma ± Bratislava ± Košice: 20��� s. �62-�64 (edícia ukážky z ruko-
pisu)� s. 450-45� (komentár).

2smoKlasník zo ��� storočia� Michalovce� cyrilskê rukopis� terénny vêskum  
v roku 2007� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Michalovce� zbierka protojereja Štefana +orkaja� kňa-
za miestnej pravoslávnej cirkvi.

/iterat~ra: &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalogue. 
&yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. 76.

Ekténie a vybrané modlitby z trebníka (Книга собраннаѧ� z roku ����� Mi-
chalovce� cyrilskê rukopis� terénny vêskum v roku 2007� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Michalovce� zbierka protojereja Štefana +orkaja� kňa-
za miestnej pravoslávnej cirkvi.

/iterat~ra: &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalogue. 
&yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. 74-75.

/iturJikon �tlač� s rukopisnêm dodatkom cKêEaMúcicK úvodnêcK strin ���� 
± ��� storočie, Michalovce� cyrilskê rukopis�tlaþ� terénny vêskum v roku 
2007� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Michalovce� zbierka protojereja Štefana +orkaja� kňa-
za miestnej pravoslávnej cirkvi.

/iterat~ra: &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalogue. 
&yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. 7�-74.
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6pevník kantora 0icKala 'olJoãa a Jina *reJu z roku ����� Rešov� cyrilskê 
rukopis� terénny vêskum v roku 2007� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Rešov�farskê ~rad v Rešove.
/iterat~ra: - - - 

$poãtolir z roku ���� ± ����, Kruålov� cyrilskê rukopis� terénny vêskum 
v roku 2007� fotodokumentácia. V ~vodnej þasti rukopisného apoštolára sa 
zachoval slabo þitateľnê� znaþne zotretê podpis pisára s datovaním z roku 
�609. =ápis moåno s veľkou mierou pravdepodobnosti rekonštruovaĢ takto: 
[Кисаꙗреⷩск ꙵї] Василїй рⷦ бⷤ ҂ахѳ. ýasĢ zápisu v hranatêch zátvorkách pravdepo-
dobne predstavuje prídomok alebo oznaþenie p{vodu pisára Vasilija� pres-
né þítanie však vzhľadom na zatretê zápis zostáva neisté. Rukopis vznikol  
v rokoch �609 ± �6�2 na objednávku v dedine Brunary nećaleko *rybyZa 
v Poľsku . V roku �652 ho do kruålovského chrámu k~pil miestny kňaz -án 
Kruålovskê.

Miesto nájdenia�uloåenia: Kruålov.
/iterat~ra: Žeňuch� P.: &yrilské písomníctvo na Slovensku v konte[te aktuálnych 

vêskumov. In Žeňuch� P. a kol.: Pohľady do problematiky cyrilskej písomnej 
tradície na Slovensku. Bratislava: 20�9� s. 22.

$poãtolir zo ��� storočia� Štefurov� cyrilskê rukopis� terénny vêskum v roku 
2007� fotodokumentácia. Na margináli v ~vodnej þasti knihy je kurzívny zá-
pis o tom� åe Skutky apoštolov spísal apoštol /ukáš: Дѣꙗнїє ст҃ыи Апⷭтолъ 
Лꙋка списалъ, самъ сый ѿ всѣхъ Апⷭтоловъ.

Miesto nájdenia�uloåenia: Štefurov�Arcibiskupskê gréckokatolícky ~rad v Pre-
šove. V roku 2007 bol poþas terénneho vêskumu na vêchodnom Slovensku 
zadokumentovanê rukopisnê apoštolár zo Štefurova. Spomínanê rukopis 
spolu s ćalšími písomnêmi pamiatkami a ich fotografickou dokumentáciou 
autor št~die v roku 2008 odovzdal *réckokatolíckej cirkvi v Prešove ako ich 
vlastníkovi. V roku 202� sa rukopis podarilo opltovne identifikovaĢ vo vitrí-
ne na chodbe na prvom poschodí Arcibiskupského gréckokatolíckeho paláca 
v Prešove.

/iterat~ra: - - - 

6pevník Jinoãa 7ytKa z roku ����� Michalovce� cyrilskê rukopis� terénny a ar-
chívny vêskum v roku 2008� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Michalovce� =emplínske m~zeum� sign. =M 28��57.
/iterat~ra: Žeňuch� P.: Patria cyrilské paraliturgické piesne do konte[tu sloven-

skej kult~ry" In: Slavica Slovaca� 2008� roþ. 4�� þ. 2� s. 97-�07.
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$poãtolir ± perikopy z roku ����� Michalovce� cyrilskê rukopis� terénny a ar-
chívny vêskum v roku 2008� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Michalovce� =emplínske m~zeum� sign. =M ��5�70.
/iterat~ra: - - - 

1iånoryEnickê spevník z roku ����� cyrilskê rukopis� dar od prof. Mikuláša 
Mušinku� 'rSc.� akademika Ukrajinskej akadémie vied� v roku 2008� foto-
dokumentácia.

Miesto uloåenia: aktuálne je rukopis vo vlastníctve autora št~die� pripravuje sa 
predisponovanie do =emplínskeho m~zea v Michalovciach.  

/iterat~ra: ɉɚɧɶɤɟɜɢɱ� ȱɜɚɧ: Ɇɚɬɟɪɿɚɥɢ ɞɨ ɿɫɬɨɪɿʀ ɦɨɜɢ ɩɿɜɞɟɧɧɨɤɚɪɩɚɬɫɶɤɢɯ 
ɭɤɪɚʀɧɰɿɜ. In Ʉɭɪɢɦɫɶɤɢɣ� Ⱥ. (ɭɩɨɪ.): ɇɚɭɤɨɜɢɣ ɡɛɿɪɧɢɤ Ɇɭɡɟɸ 
ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɤɭɥɶɬɭɪɢ ɜ ɋɜɢɞɧɢɤɭ. T. 4� ɤɧ. 2. Bratislava� �970� s. 8�-86� 
&leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalogue. &yril-
ské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. 99-�00� Že-
ňuch� P.: Niånorybnickê spevník z roku �8�7 ± znovuobjavenê rukopis. In: 
Slavica Slovaca� 20�2� roþ. 47� þ. 2� s. ��8-�44.

9ãeoEecnp cirkevnp privo z konca ��� storočia� Prešov� *réckokatolícka te-
ologická fakulta Prešovskej univerzity� cyrilskê rukopis� terénny a archívny 
vêskum v roku 2009� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Kniånica *réckokatolíckej teologickej fakulty Pre-
šovskej univerzity� evidenþné þ. ��62.

/iterat~ra: Žeňuch� P. ± +ospodár� M.: /iterárne pamiatky náboåensko-kult~r-
nej tradície gréckokatolíkov v Bibliothece Kovacsiana a ich analêza. In Bo-
háþ� V. ± Sedláková� -. ± ýandová (eds.): &yrilské rukopisy a tlaþené knihy  
v historickom� jazykovom� kult~rnom a teologickom konte[te. Prešov: 20�6� 
s. 76-77.

9êklad liturJie åalmov z konca ��� storočia� Prešov� *réckokatolícka teo-
logická fakulta Prešovskej univerzity� cyrilskê rukopis� terénny a archívny 
vêskum v roku 2009� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Kniånica *réckokatolíckej teologickej fakulty Pre-
šovskej univerzity� evidenþné þ. ���9

/iterat~ra: Žeňuch� P. ± +ospodár� M.: /iterárne pamiatky náboåensko-kult~r-
nej tradície gréckokatolíkov v Bibliothece Kovacsiana a ich analêza. In Bo-
háþ� V. ± Sedláková� -. ± ýandová (eds.): &yrilské rukopisy a tlaþené knihy  
v historickom� jazykovom� kult~rnom a teologickom konte[te. Prešov: 20�6� 
s. 77-79� Žeňuch� P.: Vêklad liturgie åalmov � Разглагоствїє ѡ лїтургїи 
ѱаломской. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. IХ. Bra-
tislava: 2022. 208 s.
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Òvod do cirkevnêcK deMín z konca ��� storočia ,�� Prešov� *réckokatolícka te-
ologická fakulta Prešovskej univerzity� cyrilskê rukopis� terénny a archívny 
vêskum v roku 2009� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Kniånica *réckokatolíckej teologickej fakulty Pre-
šovskej univerzity� evidenþné þ. �20� I. 

/iterat~ra: Žeňuch� P. ± +ospodár� M.: /iterárne pamiatky náboåensko-kult~r-
nej tradície gréckokatolíkov v Bibliothece Kovacsiana a ich analêza. In Bo-
háþ� V. ± Sedláková� -. ± ýandová (eds.): &yrilské rukopisy a tlaþené knihy  
v historickom� jazykovom� kult~rnom a teologickom konte[te. Prešov: 20�6� 
s. 86-88� Žeňuch� P. ± =ubko� P.: Michal Bradaþ ± RukovlĢ cirkevnêch dejín 
� Михаилъ Брадачъ – Єпѵтомъ Історїи Церковныѧ. Monumenta Byzanti-
no-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. VIII. Bratislava� 202�. 464 s. 

Òvod do cirkevnêcK deMín z konca ��� storočia ,,�� Prešov� *réckokatolícka te-
ologická fakulta Prešovskej univerzity� cyrilskê rukopis� terénny a archívny 
vêskum v roku 2009� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Kniånica *réckokatolíckej teologickej fakulty Pre-
šovskej univerzity� evidenþné þ. �20� II. 

/iterat~ra: Žeňuch� P. ± +ospodár� M.: /iterárne pamiatky náboåensko-kult~r-
nej tradície gréckokatolíkov v Bibliothece Kovacsiana a ich analêza. In Bo-
háþ� V. ± Sedláková� -. ± ýandová (eds.): &yrilské rukopisy a tlaþené knihy  
v historickom� jazykovom� kult~rnom a teologickom konte[te. Prešov: 20�6� 
s. 86-88� Žeňuch� P. ± =ubko� P.: Michal Bradaþ ± RukovlĢ cirkevnêch dejín 
� Михаилъ Брадачъ – Єпѵтомъ Історїи Церковныѧ. Monumenta Byzanti-
no-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. VIII. Bratislava� 202�. 464 s.

3oučenie k Kermeneutickpmu vêkladu, vêklady o p{vode a vzniku, o pre�
kladocK a pouåívaní kinonickêcK EiElickêcK kníK z roku ����� Prešov� 
*réckokatolícka teologická fakulta Prešovskej univerzity� cyrilskê rukopis� 
terénny a archívny vêskum v roku 2009� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Kniånica *réckokatolíckej teologickej fakulty Pre-
šovskej univerzity� evidenþné þ. �202 II. 

/iterat~ra: ɀɟɧɸɯ� ɉ.: ɂɫɬɨɱɧɢɤɢ ɜɢɡɚɧɬɢɣɫɤɨ-ɫɥɚɜɹɧɫɤɨɣ ɬɪɚɞɢɰɢɢ  
ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɜ ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. 
Vol. IV. Roma ± Bratislava ± Košice: 20��� s. �20-�22 (edícia ukážky z ruko-
pisu)� s. 4�4-4�5 (komentár)� Žeňuch� P. ± +ospodár� M.: /iterárne pamiatky 
náboåensko-kult~rnej tradície gréckokatolíkov v Bibliothece Kovacsiana a 
ich analêza. In Boháþ� V. ± Sedláková� -. ± ýandová (eds.): &yrilské rukopisy 
a tlaþené knihy v historickom� jazykovom� kult~rnom a teologickom konte[-
te. Prešov: 20�6� s. 80-86.
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+umenskê rukopisnê zEorník vêkladov k evanMeliovêm perikopim z prveM 
polovice ��� storočia: cyrilskê zEorník ponaučení a kizní� +umenné� 
Vihorlatské m~zeum� cyrilskê rukopis� terénny a archívny vêskum v roku 
20��� fotodokumentácia. Na fol. 44�v ± 445v sa nachádza zápis o e[orcizme 
vykonanom v roku �642. Na základe tohto zápisu moåno predpokladaĢ� åe 
rukopisnê zborník vêkladov vznikol pred rokom �642. Na vypadnutom� ne-
fyliovanom liste� ktorê je priloåenê k cyrilskému zborníku� sa na dolnej mar-
ginálii nachádza poznámka ÄAnno �690. Szyju knjhu kupily.³ Rukopis tejto 
poznámky sa zhoduje s písmom skriptora� ktorê napísal takmer celê zborník.

Miesto nájdenia�uloåenia: +umenné� Vihorlatské m~zeum� bez evidenþného þísla. 
/iterat~ra: ɀɟɧɸɯ� ɉ.: ɂɫɬɨɱɧɢɤɢ ɜɢɡɚɧɬɢɣɫɤɨ-ɫɥɚɜɹɧɫɤɨɣ ɬɪɚɞɢɰɢɢ  

ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɜ ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. 
Vol. IV. Roma ± Bratislava ± Košice: 20��� s. 2�9-242 (edícia textu kázne na 
Lazárovu sobotu)� s. �64-�65 (text exorcizmu)�  s. 4�2-4�� a 450 (komentáre).

5ukopisni kniKa kizní a vêkladov kĖaza ,KnatiMa z roku ����� Trnava� Ar-
chív Spolku svltého Vojtecha� cyrilskê rukopis� terénny a archívny vêskum 
v rokoch 20�� ± 20�2� fotodokumentácia. &yrilskê rukopis sa zachoval v po-
zostalosti etnografa� jazykovedca a bibliografa +iadora Stripského uloåenej 
v Trnave. Na prvom liste rukopisu sa nachádza poznámka +iadora Stripské-
ho v maćarþine: ÄIgnatij pap prédikáciyi Òrmez| (Máramaros) �660 k|r�l.³ 

Miesto uloåenia: Trnava� Archív Spolku svltého Vojtecha� evidenþné þ. Fasc. 
254� þ. 66.

/iterat~ra: Švagrovskê� Š.: Rukopis cyrilského homiliára zo �7. storoþia v /i-
terárnom archíve Spolku sv. Vojtecha. In: Slavica Slovaca� 200�� roþ. �6�  
þ. �� s. 64-69� ɀɟɧɸɯ� ɉ.: ɂɫɬɨɱɧɢɤɢ ɜɢɡɚɧɬɢɣɫɤɨ-ɫɥɚɜɹɧɫɤɨɣ ɬɪɚɞɢɰɢɢ 
ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɜ ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. 
Vol. IV. Roma ± Bratislava ± Košice: 20��� s. �24-�29 (edícia ukážky z ruko-
pisu)� s. 4�6-4�7 (komentár). Žeňuch� P. ± Žeňuchová Šašerina� S.: &ultural 
communicaton in &yrillic te[ts of homilies and its interpretations. The e[am-
ple of the eighteen-century confessional tradition of Mukachevo diocese. In: 
+aladeZicz-*rzelak� M. ± :idel-Ignaszczak� M. (eds.): +ermeneutical Nar-
ratives in &hristian Religious E[perience. International Perspectives. /on-
don: 2025� s. ���-��2.

0inea sviatočni z prveM polovice ��� storočia� +umenné (s~kromná zbierka 
Borisa Voroňáka)� cyrilskê rukopis� terénny vêskum v roku 20��� fotodoku-
mentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Michalovce� *réckokatolícky farskê ~rad. Aktuálne 
miesto uloåenia rukopisu nie je známe. Podľa informácie o. Mat~ša Marcina� 
ktorê �9. j~la 20�� poskytol e-mailom ~daje k dokumentovanému rukopi-
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su� bol rukopis vo vlastníctve -uraja Voroňáka� otca Borisa Voroňáka. -uraj 
Voroňák p{sobil ako kantor v Pustom ýemernom a v Stráåskom. Rukopis 
obsahuje bohosluåobné te[ty veþierní a utierní sviatkov liturgického roka� 
usporiadané od septembra do augusta podľa kalendára sviatkov vêchodnej 
(byzantskej) cirkvi v slovanskej tradícii. V margináliách sa nachádzaj~ roz-
manité záznamy� napr. o odvleþení ľudí do tureckého zajatia v roku �684: 
рокꙋ бж҃иꙗ ҂ахп҃д мц҃а мр҃та дн҃ꙗ ѕ҃, коли татаре людеꙵ забрали� ćalej záznamy 
o nepriaznivêch prírodnêch udalostiach� napr. z roku (�6""): …҂ах … в а҃ чаⷭ 
нощи на ст҃го апⷭтла филипа и быⷭ таки… гроⷨ … нꙋю цр҃ковъ православныⷯ 
хрⷭтиꙗⷩ каѳолическꙋю … сасꙗ цр҃ковнаꙗ раⷥдрала то еⷭ на беⷥбожныⷯ людей 
келас… ꙗ пл…� z roku �657: Р. Боⷤ ҂ахнз мц҃а … и блискавица по захоⷣ слн҃ца� 
z roku �72�: Року бж҃иꙗ ҂аѱка, мц҃а июлиꙗ к҃ѕ быстъ великиꙵ гроⷨ и блисканꙗ, 
а то сꙗ чинило ис поⷧночи на сщ҃еномуⷱ єрмолаꙗ� a z roku �726: Р. Б. ҂аѱ҃кѕ 
блговѣщескы ꙗрмарокъ бывъ [Гумену] а снѣгъ веⷧкъ и мразъ.

/iterat~ra: - - -

&yrilskê rukopisnê zEorník kizní a ponaučení z druKeM polovice ��� storo�
čia� Prešov (rukopis bol poskytnutê na vêskum zo zbierky o. -ána 'ubiaka)� 
cyrilskê rukopis� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: Stráåske�Neznáme. Rukopis sa p{vodne nachádzal  
v pozostalosti o. -ána 'ubiaka v Stráåskom (nećaleko Michaloviec)� uloåe-
nej na povale jeho s~kromného domu. 2 tejto pozostalosti informoval docen-
ta Mgr. -ána Adama� Ph'.� kňazov synovec -ozef 'ubiak koncom 80. rokov 
20. storoþia. V roku 20�2 mi -. Adam poþas vedeckej konferencie historikov 
na Filozofickej fakulte Prešovskej univerzity poskytol rukopis na odborné 
presk~manie. -eho ćalšia lokalizácia nie je známa.

/iterat~ra: ɀɟɧɸɯ� ɉ.: ɂɫɬɨɱɧɢɤɢ ɜɢɡɚɧɬɢɣɫɤɨ-ɫɥɚɜɹɧɫɤɨɣ ɬɪɚɞɢɰɢɢ  
ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɜ ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. 
Vol. IV. Roma ± Bratislava ± Košice: 20��� s. 284-290 (edícia ukážky z ruko-
pisu)� s. 4�6-4�7 (komentár)� Žeňuch� P.: Neznámy cyrilskê rukopisnê zbor-
ník kázní z vêchodného Slovenska z druhej polovice �8. storoþia. In Slavica 
Slovaca� 20�8� roþ. 5�� þ. 2� s. �48-�56.

7etraevanMelium zo ��� storočia. Niånê Tvaroåec� cyrilskê rukopis� terénny 
vêskum v roku 20�2� fotodokumentácia. 

Miesto nájdenia�uloåenia: Niånê Tvaroåec�gréckokatolícky farskê ~rad Niånê 
Tvaroåec. Na dokumentáciu poskytol o. Miroslav *avala. 

/iterat~ra: *avala� M.: Vzácny nález cyrilskêch kníh: Nález cyrilskêch kníh zo 
�7. ± 20. storoþia vo farnosti Niånê Tvaroåec. Košice: 20�5. 49 s.
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&yrilskê rukopisnê syna[ir s ponaučeniami a zizrakmi svätêcK z konca ��� 
storočia� /adomirová� cyrilskê rukopis� fotodokumentácia.

Miesto nájdenia�uloåenia: /adomirová�Neznáme. Na dokumentáciu v roku 20�4 
poskytol Mgr. 'aniel ýernê� Ph'.

/iterat~ra: - - -

$poãtolir zo ��� storočia �6kutky a listy svätêcK apoãtolov�� Michalovce� cy-
rilskê rukopis� archívny vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

 Miesto uloåenia: Štátny archív v Prešove ± Niåná Šebastová� fond: Redempto-
risti v Michalovciach (Red-Mi)� inv.�kat. þ. 8-9� þ. krabice 5. (evanjeliáre)� 
inv. þ. 9.

/iterat~ra: ɉɚɧɶɤɟɜɢɱ� ȱɜɚɧ: Ɇɚɬɟɪɿɚɥɢ ɞɨ ɿɫɬɨɪɿʀ ɦɨɜɢ ɩɿɜɞɟɧɧɨɤɚɪɩɚɬɫɶɤɢɯ 
ɭɤɪɚʀɧɰɿɜ. In Ʉɭɪɢɦɫɶɤɢɣ� Ⱥ. (ɭɩɨɪ.): Науковий збірник Музею української 
культури в Свиднику. T. 4, кн. 2. Bratislava: �970� s. �55 (tu sa nachádza 
záznam prekrytej marginálnej dedikačnej poznámky pred opravou rukopisu; 
neprekryté poznámky sú v tomto znení: помꙗни г҃и Аѳанасиꙗ Крупецкого епⷭпа 
премиского и саⷨбориского въ цр҃ствѣ своемъ нбⷭномъ; съписание ш шатахъ 
црковныⷯ коториꙵ забрали  неподавали Гаврилха ї дутки гамашова марѧ з҃ 
грошиꙵ канюшка гцꙋриꙵ жена їз҃ грошии)� &leminson� R.: &yrillic Manuscripts 
in Slovakia: A Union &atalogue. &yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê 
katalyg. Martin: �996� s. 85-87. 

7etraevanMeliir zo ��� storočia� Michalovce� cyrilskê rukopis� archívny vêskum 
v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátny archív v Prešove ± Niåná Šebastová� fond: Redempto-
risti v Michalovciach (Red-Mi� �5�0 ± �5�4)� inv. þ. �� þ. krabice �. (evanje-
liáre)� sign. MI. ± �. 

/iterat~ra: &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalogue. 
&yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. 88-89 
>okrem záznamu na vn~tornej strane prebalu� ktorê uvádza &leminson (сию 
книгꙋ были ѹзалъ протопоа што были наѿдана пос� s. 89)� sa ćalšia poznám-
ka nachádza na konci Evanjelia podľa -ána: усиⷣѡнова (sic) рауⷣите о г҃ои бѕ҃ѣ 
вашеⷨ ꙗк длъ еⷭ вамь брашна въ правдꙋ.@� Šima� P.: Te[tovo-kritická št~dia 
o evanjeliovêch kyde[och. Bratislava: �969. 

0inea sviatočni: septemEer ± Manuir zo ��� storočia, Michalovce� cyrilskê 
rukopis� archívny vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátny archív v Prešove ± Niåná Šebastová� fond: Redempto-
risti v Michalovciach (Red-Mi� �5�0 ± �5�4)� inv. þ. 2� þ. krabice 2. (evanje-
liáre)� sign. MI. ± �. Rukopis obsahuje bohosluåobné te[ty veþierní a utierní 
od sviatku o =ázraku sv. archanjela Michala v Kolosách (6. septembra) aå do 
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sviatku Troch svltêch svltiteľov (�0. januára).
/iterat~ra: &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalogue. 

&yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. 90-9�.

0inea sviatočni: septemEer ± Mún z prelomu ��� a ��� storočia, Michalovce� 
cyrilskê rukopis� archívny vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátny archív v Prešove ± Niåná Šebastová� fond: Redempto-
risti v Michalovciach (Red-Mi� �5�0 ± �5�4)� inv. þ. 2� þ. krabice 2. (evanje-
liáre)� sign. MI. ± 4. Rukopis obsahuje bohosluåobné te[ty veþierní a utierní 
od sviatku Narodenia Presvltej Bohorodiþky (8. septembra) aå do sviatku 
Narodenia svltého -ána Krstiteľa (29. j~na)� ostatné listy rukopisu sa po ich 
vytrhnutí z vlzby nezachovali.

/iterat~ra: &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalogue. 
&yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. 9�-92.

0inea sviatočni: septemEer ± auJust zo ��� storočia, Michalovce� cyrilskê 
rukopis� archívny vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátny archív v Prešove ± Niåná Šebastová� fond: Redemptoris-
ti v Michalovciach (Red-Mi� �5�0 ± �5�4)� inv. þ. 4� þ. krabice �. (evanjeliá-
re)� sign. MI. ± 5. Rukopis obsahuje bohosluåobné te[ty veþierní a utierní od 
sviatku Narodenia Presvltej Bohorodiþky (8. septembra) aå do sviatku SĢatia 
hlavy svltého -ána Krstiteľa (29. augusta).

/iterat~ra: &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalogue. 
&yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. 92-9�.

0inea sviatočni: septemEer ± auJust z roku ����, Michalovce� cyrilskê ruko-
pis� archívny vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátny archív v Prešove ± Niåná Šebastová� fond: Redempto-
risti v Michalovciach (Red-Mi� �5�0 ± �5�4)� inv. þ. �0� þ. krabice 6 (evanje-
liáre)� sign. MI ± �0. Rukopis obsahuje bohosluåobné te[ty veþierní a utierní 
od Indiktionu ± zaþiatku cirkevného roka (�. september) aå do sviatku SĢatia 
hlavy svltého -ána Krstiteľa (29. augusta).

/iterat~ra: &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalogue. 
&yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. 87-88.

ýasoslov s typikonom z prelomu ��� a ��� storočia: te[ty pevnêcK častí den�
nêcK EoKosluåieE a liturJickê poriadok� Michalovce� cyrilskê rukopis� ar-
chívny vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátny archív v Prešove ± Niåná Šebastová� fond: Redempto-
risti v Michalovciach (Red-Mi� �5�0 ± �5�4)� inv. þ. 5-7� þ. krabice 4. (evan-
jeliáre)� sign. MI. ± 8.
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/iterat~ra: ɉɚɧɶɤɟɜɢɱ� ȱɜɚɧ: Ɇɚɬɟɪɿɚɥɢ ɞɨ ɿɫɬɨɪɿʀ ɦɨɜɢ ɩɿɜɞɟɧɧɨɤɚɪɩɚɬɫɶɤɢɯ 
ɭɤɪɚʀɧɰɿɜ. In Ʉɭɪɢɦɫɶɤɢɣ� Ⱥ. (ɭɩɨɪ.): Науковий збірник Музею 
української культури в Свиднику. T. 4, кн. 2. Bratislava: �970� s. �27 (mar-
ginálny záznam o prírodnom úkaze)� &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in 
Slovakia: A Union &atalogue. &yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê ka-
talyg. Martin: �996� s. 94-95. 

ýukalovskê rukopis zo ��� storočia: paneJyricon, t� M� zEorník nedeĐnêcK 
kizní, doplnenê o kizne na sviatky podĐa miney� Michalovce� cyrilskê 
rukopis� archívny vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátny archív v Prešove ± Niåná Šebastová� fond: Redempto-
risti v Michalovciach (Red-Mi� �5�0 ± �5�4)� inv. þ. 5-7� þ. krabice 4. (evan-
jeliáre)� sign. MI. ± 9.

/iterat~ra: ɒɢɦɚ� ɉ.: ɂɡ ɧɚɛɥɸɞɟɧɢɣ ɧɚɞ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɚɜɹɧɫɤɢɦ ɧɚɫɥɟɞɢɟɦ 
ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Bratislava: �968� s. 72-7�� ɉɚɧɶɤɟɜɢɱ� ȱɜɚɧ: Ɇɚɬɟɪɿɚɥɢ ɞɨ 
ɿɫɬɨɪɿʀ ɦɨɜɢ ɩɿɜɞɟɧɧɨɤɚɪɩɚɬɫɶɤɢɯ ɭɤɪɚʀɧɰɿɜ. In Ʉɭɪɢɦɫɶɤɢɣ� Ⱥ. (ɭɩɨɪ.): 
Науковий збірник Музею української культури в Свиднику. T. 4, кн. 2. 
Bratislava: �970� s. �22� &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A 
Union &atalogue. &yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: 
�996� s. 95-96� Žeňuchová Šašerina� S.: =borník ponauþení Red-MI (kr. 4) 
MI 9 zo Štátneho archívu v Prešove Niånej Šebastovej. In: Slavica Slovaca� 
2024� roþ. 59� þ. 2� s. �44-�50 >doi.org��0.��577�SlavSlov.2024.2.�5]

0atrika pokrstenêcK, myropomazanêcK a zosoEiãenêcK z rokov ���� ± 
����� &igeľka� cyrilskê rukopis� archívny vêskum v roku 202�� fotodoku-
mentácia.

Miesto uloåenia: Štátny archív v Prešove ± Niåná Šebastová� Inv. þ. M ± �56.
/iterat~ra: - - -

0atrika pokrstenêcK, myropomazanêcK, zosoEiãenêcK a pocKovanêcK z ro�
kov ���� ± ����� Petrová� cyrilskê rukopis� archívny vêskum v roku 202�� 
fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátny archív v Prešove ± Niåná Šebastová� inv. þ. M ± 8�9.
/iterat~ra: - - -

$katistník Jina JuKaseviča z rokov ���� ± ����� Príkra� cyrilskê rukopis� 
archívny vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátna vedecká kniånica v Prešove� sign. B 25767.
/iterat~ra: &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalo-

gue. &yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. �0�-
�05� Šelepec� -.: &yrilské rukopisy vo fondoch Štátnej vedeckej kniånice 
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v Prešove. Prešov: 2009� s. 9-�4� ɀɟɧɸɯ� ɉ.: Ɋɭɤɨɩɢɫɧɵɟ ɤɢɪɢɥɥɢɱɟɫɤɢɟ 
ɬɟɤɫɬɵ ɜɨɫɬɨɱɧɨɣ ɋɥɨɜɚɤɢɢ: Iɨɚɧɧ ɘɝɚɫɟɜɢɱ ± ɤɧɢɠɧɢɤ Ɇɭɤɚɱɟɜɫɤɨɣ 
ɝɪɟɤɨ-ɤɚɬɨɥɢɱɟɫɤɨɣ ɰɟɪɤɜɢ ɜɬɨɪɨɣ ɩɨɥɨɜɢɧɵ ;VIII ɜɟɤɚ. In ɉɟɬɪɨɜ 
ɇ. ȼ. ± Ȼɟɥɨɜɚ� Ɉ. ȼ. ± ɏɪɢɫɬɨɮɨɪɨɜɚ� Ɉ. Ȼ. et al. (eds.): Ɍɪɚɞɢɰɢɹ ± 
ɬɟɤɫɬ ± ɮɨɥɶɤɥɨɪ: ɬɢɩɨɥɨɝɢɹ ɢ ɫɟɦɢɨɬɢɤɚ. ɌɈɅÏɄȺ. ɋɛɨɪɧɢɤ ɫɬɚɬɟɣ 
ɤ 60-ɥɟɬɢɸ Ⱥ. Ȼ. Ɇɨɪɨɡɚ. Ɇoɫɤɜɚ: 2025� s. �6�-�76� Žeňuch� P.: *récko-
katolícka literárna tradícia pod Karpatmi na príklade pisárskej tvorby -ána 
-uhaseviþa na prelome �8. a �9. storoþia. In 'omenová� M. ± NČmcová� /. 
(eds.): 'uchovná kult~ra pod Karpatmi v hodnotovêch interakciách I. Pre-
šov: 2025� s. ��-48.

0inea vãeoEecni Jina a 0icKala ýaEiĖikovcov z roku ����� +abura� cyril-
skê rukopis� archívny vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátna vedecká kniånica v Prešove� sign. & 8204.
/iterat~ra: ɒɢɦɚ� ɉ.: ɂɡ ɧɚɛɥɸɞɟɧɢɣ ɧɚɞ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɚɜɹɧɫɤɢɦ ɧɚɫɥɟɞɢɟɦ 

ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Bratislava: �968� s. 64-66� &leminson� R.: &yrillic Manuscripts 
in Slovakia: A Union &atalogue. &yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê 
katalyg. Martin: �996� s. �05-�08� Šelepec� -.: &yrilské rukopisy vo fondoch 
Štátnej vedeckej kniånice v Prešove. Prešov: 2009� s. 5�-5��

0inea vãeoEecni 0icKala ýaEiĖika z roku ����� ýertiåné� cyrilskê rukopis� 
archívny vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátna vedecká kniånica v Prešove� sign. & �05�6.
/iterat~ra: &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalogue. 

&yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. �08-�09� 
Šelepec� -.: &yrilské rukopisy vo fondoch Štátnej vedeckej kniånice v Prešo-
ve. Prešov: 2009� s. 54-56.

7etraevanMelium z roku ����� /ukov-Venecia� cyrilskê rukopis� archívny 
vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátna vedecká kniånica v Prešove� sign. & 8205.
/iterat~ra: ɒɢɦɚ� ɉ.: ɂɡ ɧɚɛɥɸɞɟɧɢɣ ɧɚɞ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɚɜɹɧɫɤɢɦ ɧɚɫɥɟɞɢɟɦ 

ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Bratislava: �968� s. 42-44� ɉɚɧɶɤɟɜɢɱ� ȱɜɚɧ: Ɇɚɬɟɪɿɚɥɢ ɞɨ 
ɿɫɬɨɪɿʀ ɦɨɜɢ ɩɿɜɞɟɧɧɨɤɚɪɩɚɬɫɶɤɢɯ ɭɤɪɚʀɧɰɿɜ. In Ʉɭɪɢɦɫɶɤɢɣ� Ⱥ. (ɭɩɨɪ.): 
Науковий збірник Музею української культури в Свиднику. T. 4, кн. 2. 
Bratislava: �970� s. 47� &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia:  
A Union &atalogue. &yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Mar-
tin: �996� s. �09-��0� Šelepec� -.: &yrilské rukopisy vo fondoch Štátnej ve-
deckej kniånice v Prešove. Prešov: 2009� s. �7-�9.
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7etraevanMelium zo ��� storočia� Poráþ� cyrilskê rukopis� archívny vêskum 
v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátna vedecká kniånica v Prešove� sign. & 8206.
/iterat~ra: ɒɢɦɚ� ɉ.: ɂɡ ɧɚɛɥɸɞɟɧɢɣ ɧɚɞ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɚɜɹɧɫɤɢɦ ɧɚɫɥɟɞɢɟɦ 

ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Bratislava: �968� s. �7-�9� &leminson� R.: &yrillic Manuscripts 
in Slovakia: A Union &atalogue. &yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê 
katalyg. Martin: �996� s. ��0-���� Šelepec� -.: &yrilské rukopisy vo fondoch 
Štátnej vedeckej kniånice v Prešove. Prešov: 2009� s. �9-2�.

7etraevanMelium zo ��� storočia� Varadka� cyrilskê rukopis� archívny vêskum 
v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátna vedecká kniånica v Prešove� sign. & 8207. Rukopis patril 
do zbierky N. A. Beskyda

/iterat~ra: ɒɢɦɚ� ɉ.: ɂɡ ɧɚɛɥɸɞɟɧɢɣ ɧɚɞ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɚɜɹɧɫɤɢɦ ɧɚɫɥɟɞɢɟɦ 
ɋɥɨɜɚɤɢɢ. Bratislava: �968� s. 40-4�� ɉɚɧɶɤɟɜɢɱ� ȱɜɚɧ: Ɇɚɬɟɪɿɚɥɢ ɞɨ 
ɿɫɬɨɪɿʀ ɦɨɜɢ ɩɿɜɞɟɧɧɨɤɚɪɩɚɬɫɶɤɢɯ ɭɤɪɚʀɧɰɿɜ. In Ʉɭɪɢɦɫɶɤɢɣ� Ⱥ. (ɭɩɨɪ.): 
Науковий збірник Музею української культури в Свиднику. T. 4, кн. 2. 
Bratislava: �970� s. 4� (marginálne záznamy o donátoroch a vlastníkoch 
rukopisu)� &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &a-
talogue. &yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996�  
s. ���-���� Šelepec� -.: &yrilské rukopisy vo fondoch Štátnej vedeckej kniå-
nice v Prešove. Prešov: 2009� s. 2�-46. 

7ypikon, liturJickê poriadok EoKosluåieE Jina 0iKaliča z roku ����� +a-
bura� cyrilskê rukopis� archívny vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátna vedecká kniånica v Prešove� sign. +A �0�. Rukopis pod-
ľa peþiatky patril do prešovskej diecéznej kniånice.

/iterat~ra: Šelepec� -.: &yrilské rukopisy vo fondoch Štátnej vedeckej kniånice 
v Prešove. Prešov: 2009� s. 56-62. 

'oJmatickp a polemickp teoloJickp predniãky z roku ����� Uåhorod� cyril-
skê rukopis� archívny vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátna vedecká kniånica v Prešove� sign. B 5657. Podľa po-
známky na ~vodnêch stranách patril rukopis v roku �848 do Kniånice bar-
dejovského dištriktu (okresu). V roku �789 ho -án Podhájeckê spísal podľa 
prednášok prof. Pavla ýipriþa. -. Podhájeckê nesk{r p{sobil ako správca far-
nosti v Rešove. Rukopis je vyhotovenê ako ~hľadnê kurzívny þistopis� þo 
m{åe naznaþovaĢ� åe te[t v tejto podobe bol prepísanê z p{vodnêch pozná-
mok s urþitêm þasovêm odstupom. V s~vislosti s Pavlom ýipriþom moåno 
uviesĢ� åe podľa zachovaného záznamu bol Pavol ýipriþ (Tsiprics) gréckoka-
tolík z Rakova (nećaleko Pereþína na =akarpatskej Ukrajine). V þase prijatia 
do seminára v roku �78� mal 2� rokov. V roku �782 absolvoval druhê roþ-
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ník filozofie vo Veľkom Varadíne a v rokoch �78� ± �784 študoval teolygiu 
na Viedenskej univerzite (Boda� A. ± Sz|gi� /.: Az Ungvári Görögkatolikus 
Szeminárium növendékei 1778–1852. Nyíregyháza ± Budapest� 202�� s. 54). 
SkutoþnosĢ� åe si -án Podhájeckê v roku �789 zapísal jeho prednášky� do-
kladá ýipriþovo p{sobenie ako prednášaj~ceho uå v tomto období. ýipriþo-
vo p{sobenie v Uåhorodskom kňazskom seminári dokladá aj Schematizmus 
gréckokatolíckeho duchovenstva Mukačevskej eparchie (Schematismus ve-
nerabilis cleri Graeci ritus catholicorum Dioecesis Munkacsiensis) z roku 
�876� podľa ktorého bol Pavol ýipriþ (&siprics) v rokoch �8�0 ± �8�� pre-
fektom seminára. Alen Panov vo svojej práci Перша книжка про Ужгород: 
монографія (Uåhorod� 202�� s. �9� ± �94) zároveň uvádza� åe Pavol ýipriþ 
patril k vêznamnêm profesorom Uåhorodského kňazského seminára aj v ro-
koch �80� ± �804.

/iterat~ra: Šelepec� -.: &yrilské rukopisy vo fondoch Štátnej vedeckej kniånice 
v Prešove. Prešov: 2009� s. �5-�7.

,rmoloJion Jina JuKaseviča roku ����� Michalovce� cyrilskê notovanê ruko-
pis� archívny vêskum v roku 2009� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Slovenské národné m~zeum v Bratislave� +udobné m~zeum� 
sign. MUS I 80. Autorstvo rukopisu moåno na základe ilustrácií a charakteru 
písma pripísaĢ -ánovi -uhaseviþovi. Na konci rukopisu sa nachádza záznam 
o jeho dokonþení: Докончисꙗ рокꙋ Бж҃иꙗ ҂аѡ҃, мц҃а септемврїꙗ, днꙗ а҃. V te[te 
sa nachádza poznámka� podľa ktorej bol spevník v r. �86� v -asenove (urþil 
ď. +araksim).

/iterat~ra: ɉɚɧɶɤɟɜɢɱ� ȱɜɚɧ: Ɇɚɬɟɪɿɚɥɢ ɞɨ ɿɫɬɨɪɿʀ ɦɨɜɢ ɩɿɜɞɟɧɧɨɤɚɪɩɚɬɫɶɤɢɯ 
ɭɤɪɚʀɧɰɿɜ. In Ʉɭɪɢɦɫɶɤɢɣ� Ⱥ. (ɭɩɨɪ.): Науковий збірник Музею української 
культури в Свиднику. T. 4, кн. 2. Bratislava: �970� s. 95.

,rmoloJion z druKeM polovice ��� storočia� ďutina (podľa peþiatky farnosti)� 
cyrilskê notovanê rukopis� archívny vêskum v roku 202�� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Štátna vedecká kniånica v Prešove� sign. A �089�. Rukopis 
podľa peþiatky patril do prešovskej diecéznej kniånice.

/iterat~ra: Šelepec� -.: &yrilské rukopisy vo fondoch Štátnej vedeckej kniånice 
v Prešove. Prešov: 2009� s. 46-5�.

0inea sviatočni: oktyEer ± decemEer z ��� rokov ��� storočia, Bardejov� cy-
rilskê rukopis� archívny vêskum v roku 2024� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Šarišské m~zeum v Bardejove� sign. + �5049. 2bsahuje boho-
sluåobné te[ty utierne a veþierne od sviatku 2chrany Presvltej Bohorodiþky 
(�. oktybra) aå do sviatku sv. veľkomuþeníþky Barbary (4. decembra). Na 
liste �97 sa nachádza záznam o mimoriadne tuhej zime v roku �78�.
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/iterat~ra: &leminson� R.: &yrillic Manuscripts in Slovakia: A Union &atalogue. 
&yrilské rukopisy na Slovensku: S~bornê katalyg. Martin: �996� s. 27-�8.

(vanMeliir�aprakos z 2stroånice z ������� storočia �����"�� Pichne� cyrilskê 
rukopis� archívny vêskum v roku 2024� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Slovenské národné m~zeum ± M~zeum ukrajinskej kult~ry 
vo Svidníku� sign. 6�0-67 (prírastkové þíslo). Rukopis je uloåenê v krabici  
s oznaþením Äɋɬɚɪi ɪɭɤɨɩɢɫɧi ɤɧɢɝɢ³� þ. 2�4� pri ktorej je uvedené dato-
vanie rukopisu do roku �492. Rukopis bol reštaurovanê v roku �976. Ide 
o rukopisnê evanjeliár-aprakos obsahuj~ci vybrané evanjeliové perikopy a 
poriadok ich liturgickêch þítaní na celê liturgickê rok. Na poslednom liste sa 
nachádza záznam o troch pisároch ± Michalovi� Ivanovi a Izákovi ±� ktorí� 
ako sa v zápise uvádza� neboli jedného rodu. =áznam zároveň uvádza Pichne 
ako miesto vzniku rukopisu. Na konci záznamu o troch pisároch sa nachádza 
þíslica 7�� ktorá m{åe predstavovaĢ þasovê ~daj. Na základe obsahu a ćal-
ších znakov však moåno rukopis predbeåne datovaĢ do �5. alebo �6. storoþia. 
Te[t je napísanê v cirkevnoslovanskom jazyku stredobulharského typu.

/iterat~ra: ɉɚɧɶɤɟɜɢɱ� ȱɜɚɧ: Ɇɚɬɟɪɿɚɥɢ ɞɨ ɿɫɬɨɪɿʀ ɦɨɜɢ ɩɿɜɞɟɧɧɨɤɚɪɩɚɬɫɶɤɢɯ 
ɭɤɪɚʀɧɰɿɜ. In Ʉɭɪɢɦɫɶɤɢɣ� Ⱥ. (ɭɩɨɪ.): Науковий збірник Музею української 
культури в Свиднику. T. 4, кн. 2. Bratislava: �970� s. 90.

$poãtolir zo ��� storočia, miesto vzniku a ani miesto nálezu neznáme� cyrilskê 
rukopis� archívny vêskum v roku 2024� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Slovenské národné m~zeum ± M~zeum ukrajinskej kult~ry vo 
Svidníku� sign. 605-67 (prírastkové þíslo)� uloåenê v krabici s oznaþením 
Äɋɬɚɪi ɪɭɤɨɩɢɫɧi ɤɧɢɝɢ³� þ. 2�4� reštaurovanê v roku �976. Rukopis tvoria 
te[ty skutkov apoštolov a listy apoštolov s ~vodnêmi vêkladmi. V závere je 
rukopisu je poriadok ich þítaní na celê liturgickê rok.

/iterat~ra: - - -

$poãtolir zo ��� storočia, miesto vzniku a ani miesto nálezu neznáme� cyrilskê 
rukopis� archívny vêskum v roku 2024� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Slovenské národné m~zeum ± M~zeum ukrajinskej kult~ry vo 
Svidníku� sign. 554-72 (prírastkové þíslo)� uloåenê v krabici s oznaþením 
A�T���� reštaurovanê v roku �979. Rukopis tvoria te[ty skutkov apoštolov 
a listy apoštolov s ~vodnêmi vêkladmi. V závere je rukopisu je poriadok ich 
þítaní na celê liturgickê rok. Te[t je napísanê v cirkevnoslovanskom jazyku 
stredobulharského typu.

/iterat~ra: - - -
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.vetnê triodion z konca ��� storočia� miesto vzniku a ani miesto nálezu ne-
známe� cyrilskê rukopis� archívny vêskum v roku 2024� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Slovenské národné m~zeum ± M~zeum ukrajinskej kult~ry vo 
Svidníku� sign. �8-65 (prírastkové þíslo). Rukopis bol reštaurovanê v roku 
�976. Na fol. �08±��4 sa nachádza marginálny zápis z roku �704� podľa 
ktorého knihu k~pil /eontij za odpustenie hriechov a za zosnulêch rodiþov. 
Na poslednom liste rukopisu sa nachádza viacero zápisov r{znymi rukami� 
najstarší z nich pochádza z roku �689 a jeho autorom bol istê /ukáš. 

/iterat~ra: - - -
2smoKlasník zo ��� storočia, Perín-&hym� cyrilskê rukopis� archívny vêskum 

v roku 2024� fotodokumentácia.
Miesto uloåenia: Slovenské národné m~zeum ± M~zeum ukrajinskej kult~ry vo 

Svidníku� sign. 42-90 (prírastkové þíslo). Rukopis objavil v roku �96� na 
zvonici v Períne-&hyme dr. I. Kaþur. 2bsahuje te[ty utierní a veþierní {smich 
hlasov. 

/iterat~ra: - - -

7reEník zo začiatku ��� storočia, miesto vzniku a miesto nálezu neznáme� cy-
rilskê rukopis� archívny vêskum v roku 2024� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Slovenské národné m~zeum ± M~zeum ukrajinskej kult~ry vo 
Svidníku� sign. 587-70 (prírastkové þíslo). Rukopis objavil v roku �96� na 
zvonici v Períne-&hyme dr. I. Kaþur. 2bsahuje te[ty utierní a veþierní {smich 
hlasov s rozmanitêmi modlitbami a obradmi� vrátane modlitieb a obradov na 
posvltenie vody� kríåa na veåi chrámu a zvonov� posvltenie katapetazmy� 
rozliþnêch e[orcizmov� modlitieb proti epidémii dobytka� pohrebnêch obra-
dov a parastasu� ako aj vêkladu o tom� ako a kedy sa má parastas sl~åiĢ.

/iterat~ra: - - -

7riodion p{stny a kvetnê z roku ����� miesto nálezu neznáme� cyrilskê ruko-
pis� archívny vêskum v roku 2024� fotodokumentácia

Miesto uloåenia: Slovenské národné m~zeum ± M~zeum ukrajinskej kult~ry vo 
Svidníku� sign. 2���-64 (prírastkové þíslo). Rukopis v roku �629 prepísal 
Ma[im z Uliþa� ktorê p{sobil ako diak v Smerekovci (dnes okres *orlice 
v Poľsku). V kolofyne sa uvádza: Изволенїємъ ѿца и поспѣшенїємъ сн҃а  
и съвръшенїємъ ст҃ого дх҃а, сїю книгѹ на имꙗ триѡⷣ постнаѧ и квѣтнаѧ 
тоⷧко нⷣелꙗⷨ и сѫботаⷨ, съписана бы рѹкою многогрѣшнаго и малоѹмнаго раба 
бж҃їѧ маⷦсимїѧ ѹлиⷰкаго, дїака смерекоⷡского, рѹка влаⷭнаѧ роⷦ бж҃їєго ҂ах҃к҃ѳ҃. 
2znaþenie ѹлиⷰкаго pravdepodobne vyjadruje p{vod pisára� zatiaľ þo oznaþe-
nie смерекоⷡского pravdepodobne oznaþuje jeho p{sobisko v Smerekovci. Rok 
vzniku rukopisu je v kolofyne vyjadrenê cyrilskou þíslicou ҂ах҃к҃ѳ�҃ t. j. �629.

/iterat~ra: - - -
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Слово иже єстъ разумно и свѣтлости даръ [Rozumné slovo, dar svetla  
a poznania@ z roku ����� Malê /ipník� cyrilskê rukopis� archívny vêskum 
v roku 2024� fotodokumentácia.

Miesto uloåenia: Slovenské národné m~zeum ± M~zeum ukrajinskej kult~ry 
vo Svidníku� sign. 809-70 (prírastkové þíslo). Rukopisnê zborník obsahuje 
te[t /ucidára� ako aj vêklady o slávení liturgie a pravidlá cirkevného åivota 
urþené duchovenstvu i veriacemu ľudu. Tieto te[ty okrem /ucidára neboli 
publikované..

/iterat~ra: ɒɥɟɩɟɰɶɤɢɣ� Ⱥ.: Äɋɥɨɜɨ ɢɠɽ ɟɫɬɴ ɪɚɡɭɦɧɨ ɢ ɫɜ࣎ɬɥɨɫɬɢ ɞɚɪɴ³ 
± ɩɟɪɟɤɥɚɞɧɚ ɪɭɤɨɩɢɫɧɚ ɩɚɦ¶ɹɬɤɚ ;VIII ɫɬ. ɡ ɫɟɥɚ Ɇɚɥɢɣ Ʌɢɩɧɢɤ ɧɚ 
ɉɪɹɲiɜɳiɧi. In Ɇɭɲɢɧɤɚ� Ɇ. (ed.): ɇɚɭɤɨɜɢɣ ɡɛiɪɧɢɤ Ɇɭɡɟɸ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ 
ɤɭɥɶɬɭɪɢ ɜ ɋɜɢɞɧɢɤɭ. 4. ɤɧ. �. Prešov: �969� s. �50-�67.


