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In the following study, we intend to present the semantics of the term “game” as it appears in
the seminal works of Jan Amos Comenius, as well as how it is interpreted by contemporary edu-
cators in the field. In addition to the history of the concept (cf. Koselleck 2006), we also consider
the similarities and differences with contemporary interpretations of this concept, in which “play”
(consistently rendered as /udus in Latin by Comenius) is defined as a popular supplementary didactic
tool in the educational process. In this study, we understand “play” as a complex term encompassing
the conceptual components of intellectual play in accordance with the biblical interpretation (cf. the
writings of the Church Fathers, particularly Clement’s Paidagogos), children’s play, play with toys,
various educational games, as well as drama used in teaching. We conduct a specific analysis based
on the linguistic and translation-studies structuralist concept of lexical fields. These lexical fields are
formed by related words, i.e., mostly synonyms or antonyms, but also hypernyms and hyponyms (see
Cermék 2010, Hrbacek 1999, and Hladké in Karlik, Nekula, Pleskalova, 2017).

Play; wisdom; school; theology; pedagogy; didactics; term.

1 Uvodem aneb k terminu /ra a cili této studie

Skola hrou, okiidlena véta Jana Amose Komenského byva v soucasnosti jed-
nak hojn¢ uplatnovana mezi ucitelstvem a studentstvem, jednak leckdy 1 profa-
novana. Jeji vyznam vSak neznamena pouze fakt, Ze Skola by méla byt pro zaky
zébavou, nebo ze by ve vyuce mély byt uplatnény kreativni metody. U Komen-
ského se tento termin objevuje na mnoha mistech? a v mnoha vyznamech.

V nasledujici studii hodlame ptedstavit sémantiku terminu Ara, jak vypada
ve stézejnich dilech?® Jana Amose Komenského, a dale, jak je interpretovana sou-

! Doc. PhDr. Eva Maria Hrdinova, Ph.D., Ustav cizich jazykt PdF UP, Zizkovo namésti 5, 779 00
Olomouc; ORCID 0000-0003-2582-2724.

2 Viz Informatorium skoly materské, Velka didaktika, Nejnovejsi metoda jazyki, Vievychova, ale i
dalsi spisy Obecné porady o naprave véci lidskych, Zakony skoly dobre sporadané.

3 Pro excerpci jsme vzali v potaz klasicky kanon Komenského dél, zamétujice se jak na
dila pedagogicka, naptiklad Didaktiku velkou a Didaktiku ceskou, ¢i Didaktiku analytickou,
Informatorium Skoly materské atd., tak na mensi dila tykajici se Skol a hry, jakoz i pansofické spisy
Vsevychovu a Vsendpravu. Z ut€snych spist byl k analyze ptibran Haggeus redivivus, protoze je
v ném téma obnovy kol silné akcentovano. V neposledni fad¢ se orientujeme i na dila primarné
nepedagogického zaméfeni, v nichz je vSak zietelna pedagogicka intence, jako naptiklad Jednoho
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¢asnymi oborovymi pedagogy. Na zieteli mame vedle pojmové historie (srov.
Koselleck, 2006) také shody a rozdily s vykladem tohoto pojmu v dob¢ soucas-
né, kdy se Ara (latinsky u Komenského diisledné /udus) definuje jako oblibeny
podplrny didakticky prostiedek vychovné-vzdélavaciho procesu.

Hru v této studii chapeme jako termin komplexni, v némzZ jsou obsaZeny
vyznamove slozky hry intelektudlni v souladu s biblickym vykladem (srov. spisy
cirkevnich otctli, zejména Klémentiv Paidagogos), hry détské, hry s hrackami,
nejriznéjsi hry vyukové, ale také drama uplatiiované ve vyuce.

Konkrétni analyzu provadime dle lingvisticky ¢i translatologicky strukturali-
stického konceptu slovnich poli. Tato slovni pole se tvoti piibuznymi slovy, tedy
povétsinou synonymy nebo antonymy, ale i hyperonymy a hyponymy (viz Cer-
mak 2010, Hrbacek 1999 a Hladka in Karlik, Nekula, Pleskalova 2017). Slovni
zasoba se v ramci slovniho pole seskupuje kolem tzv. dominanty, s niz slova sdi-
leji pfinejmensim ¢ast vyznamovych piiznaki. Jako dominantu utvéiejici slovni
pole hra chapeme predevsim toto slovo samotné v jeho rtiznych vyznamech (viz
Hrdinova 2024: 93-114).

2 Komensky a jeho teologické ukotveni

Jak bylo nastinéno vyse, pro Komenského je podstatné biblické ukotveni ter-
minu hra. Dobfe znam4 je Komenského znalost Pisma, (Havelka 2019: 289-293)
s nimz nejen vyrostl a Zil, ale také jako kazatel a pedagog kazdodenn¢ pracoval.
K dobovému uzu patii i fakt, Ze Bible nebyla vnimana pouze jako ndbozensky
text (prizmatem viry naziran jako Bozi slovo), nybrz i jako historicky pramen sui
generis, ovsem Casto dolozeny jinymi prameny. Pfed vlastni jazykovou analyzou
tak jeste vysvétlime, jaké bylo Komenského teologické zazemi. Je zndmo, ze byl
biskupem protestantské Jednoty Bratrské. Méné znam je ovSem fakt, Ze pro tuto
starou Jednotu bratrskou byl stéZejni prvokiestansky vzor. Nebyly to jen rané
kiestanske biblicke inspirace, nybrz i fecka tradice, kterou Komensky pfipomina
naptiklad v pfedmluvé ke Kanciondlu (Komensky 2018: oddil 3, nestrankova-
no). Pokud jde o skutecné vySe zminéné teritorialni kontakty s feckou cirkvi, ty
byly v prosttedi Jednoty znamy.

Nerealizovanym jurisdikénim propojenim rozumime vyslani poselstva bis-
kupa Jana Rokycany do Konstantinopole a jednéni v letech 1450 — 1453 s pros-
bou o piijeti utrakvistickych Cechti do fecké pravoslavné cirkve.* Doba se jevila
snaham Caste¢né naklonénd, protoZe o feckou cirkev byl jisty kulturni zdjem,

Jjest potrebi nebo Hlubina bezpecnosti, ale také Labyrint svéta a rdj srdce. Konkrétni vydani dél
(prihlizeli jsme zejména k edicim Josefa Hendricha) jsou uvedena v seznamu literatury na konci této
prace. Excerpce byla provedena z ¢eského originalu s ptihlédnutim k latinskym pritim.

* Srov. také Dostalova (1990). Podrobnéjsi vyklad k nazorovym diskusim mezi ¢eskym poselstvem a
feckymi teology presahuje ramec této studie.
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napft. prazsky utrakvisticky knéz Pavel Bydzovsky vydal latinsky pieklad fec-
ké Chrysostomovy liturgie v bilingvnim vydani spolu s feckym origindlem (viz
BydzZzovsky 1544). Ke spojeni fecké a Ceské cirkve nicméné 1 vlivem turecké
okupace Recka nedoglo.’ Navic vznikajici Jednota bratrska dospéla k nazoru, Ze
i kuptikladu v Recku, kde se zachovala cela fada ptivodnich liturgickych zvyk-
losti a povédomi o tradici cirkevnich otci, 1ze narazit na problémy, kterych by se
rada vyvarovala.® Prvotni cirkev tak byla v Jednoté spatfovana ¢im dal tim vice
jako historicky vzor a ur€ity eticky apel a inspirace pro soucasnou realitu jisté
tiché a skromné Zivotni cesty.

Na starou cirkev se Jednota odvolavala i ve své kazdodenni praxi, zahrnujici
napiiklad propojeni S§koly a chramu s cirkevni kazni.”

V Raddech Jednoty (v &astce VII vénované kazni na zavér tzv. Svédectvi ve-
dle biblického citatu 1Kor 14,40 a 33 a dale Kol 2,5 a 2Tes 3,6, vedle vyroku
Martina Luthera® z Psani k Bratrim o klanéni se ptfed svatosti z roku 1532 a
vyroku dalSich protestantskych osobnosti véetné Filipa Melanchtona) se obje-
vuje také pasaz z kazani 37 k 1. Listu Korintskym od Jana Zlatoustého.’ Po ni
nasleduje uryvek textu od Cypriana Karthaginského ze spisu O kdzni.”’ Je tedy
ziejmé, ze povédomi o starokiest’anskych cirkevnich otcich v Jednot€ existova-
lo: nepojilo se vyhradné s jednou ¢i dvéma osobnostmi, ale sahalo do jisté Site
(zfejmée 1 pro dostupnost ¢i nedostupnost zdrojit). Citaty se pouzivaly k podpoie
vlastnich mysSlenek Jednoty a patfily do jistého kanonu citati, do n€hoz byl

5 Srov. Niebauer (1987) a Dostalova (1990).

SV Historii o tézkych protivenstvich cirkve ceské ptipomina piileZitost konfrontace Cechii s feckymi
kn&zimi v Praze: Kdyz v roce 1453 Turci zabrali Konstantinopol, prisli do Prahy dva vyhnani Rekové.
Rokycan je pratelsky prijal a po mnoha diskusich o vire jim dovolil slouzit msi. Ukdzalo se vsak, Ze
vira Rekii je také zatizena mnoha povérami, takze dobii lidé zacali vystupovat stale horlivéji — védeli,
pred kym by méli prchat, ale nevédeli, koho nasledovat (Komensky 2018: 44). Podobné ztroskotaly
i snahy o spojeni s Valdenskymi (Polma 2017: 13).

"Viz také Molnar (1956).

8 Podotknéme rovnéz, Ze vzor prvotni cirkve nebyl typicky jen pro Jednotu, na rané kiestanstvi se
napt. v Némecku odvolavali luterani, tam pod nazvem prastaré katolicke uceni: Terminu ,,prastaré
katolické uceni* uzil napr. Wolfgang Ratke (...). Lutersti bohoslovci 17. veku uplatiiovali narok na
toto jméno pro uceni reformacni, aby tak dali na jevo, ze se oddélenim od Fimské cirkve nestali sektari
(Ri¢an, 1951, uvod k dilu Prastaré obecné kiestanské nabozenstvi).

° Nic tak nevzdélava jako dobry 7ad, svornost a laska, odporné pak tomu véci bori. Nebo jestli zZe
zmaten bude rad bud’ pri jakémkoli lidu shromdzdeni, bud na lodi, nebo na voze, bud v vojste;
a bude-li coz prednéjsiho jest, z mista svého vystrceno, a na jeho misto, coz Spatnejsiho jest, postaveno,
vSecko pokazis; a tak, coz mélo byti nahore, bude dole. I my tedy nerusméz radu, postavujice misto
noh hlavu a misto hlavy nohy (Komensky, 2012: 139).

10 Kdzen jest strazce nadéje, ochrdnce viry, viidce spasitediné cesty, obhdjce dobrych povah, mistr
ctnosti, pusobici, abychom v Kristu vzdycky ziistavali, ustavicné Bohu Zivi byli a zaslibené Bozi
nebeské odplaty dosahli. Citat je hned prvni vétou ze spisu De habitu virginum: Disciplina custos
spei, retinaculum fidei, dux itineris salutaris, fomes ac nutrimentum bonae indolis, magistra virtutis,
facit in Christo manere semper ac jugiter Deo vivere et ad promissa coelestia et ad divina praemia
pervenire (Migne 1844: 440 n.).
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zatfazovan naptiklad Hus, Luther, Melanchton, Bucer jako vzory dobré Zivotni
praxe, o n¢Z se Jednota opirala.

Podle Balika (2007: 27-29)" je podil explicitnich vyjadfeni cirkevnich otcti
u samotné¢ho Komenského nésledujici: na Augustina pfipadé jedna tfetina vSech
referenci. Ddle jsou nejvice zastoupeni Jeronym, Tertullian a Jan Zlatousty. Po
nich nasleduje sedmdesat dalsich osobnosti."

Explicitné znamo je, kde se Komensky s dilem svatého Augustina seznamil.
Stalo se tak béhem pierovského pisobeni. DoloZeno je, Ze Komensky znal napfi-
klad Confessiones,"* De genesi ad literam, De civitate Dei, De unitate ecclesiae,
De vera religione."*

Pokud jde o jednotlivé vlivy Augustinova myslenti, je vedle trinitarni spekula-
ce tieba zminit zasadni roli tohoto cirkevniho Otce na Komenského koncepci tii
zakladnich lidskych predispozic nosse/scire — velle — posse (Cizek 2014: 17).'5
Jan Cizek piipomind i vlastni Komenského prohlaseni. V Mundus spiritualis to-
tiz Augustina a trojici posse, nosse, velle implicitné uvadi do souvislosti.!

Nelze konstatovat jinak, nez ze explicitni zjiSténi citatovych zdroji je dnes
velmi obtizné, ba sotva mozné. Podobné nelze s jistotou zjistit, kdy se Komensky
opiral o original a kdy o latinsky pteklad. Citaty z dél cirkevnich otcii tak nejenze
podpiraji urcité sd€leni (jako tomu bylo u texti Jednoty), ale u Komenského jsou
také soucasti jeho pojeti Cloveka, a to zejména v kontextu starokiestanské kom-
plexnosti a apofaze.

K témuz budiz podotknuto, Ze Komensky uvazuje v intenci ,,d¢jin spasy*
(Eusebios z Caesareje), tedy nikoli ,,novovékym® ¢i ,,modernim zptisobem®.!’
Praveé déjiny spasy vychazejici z rajského stavu a pokracujici pres udéalost Kris-
tova vzkiiSeni k definitivnimu eschaton'® mohou byt v soucasné dob¢ interpre-

1 Viz také Cizek (2014: 17). Augustinovi coby nejvice zastoupenému vénujme na tomto misté vice
pozornosti.

12 Na skutecnost, Ze se i sam Komensky inspiroval Otci z feckého a latinského kulturniho prostoru,
poukazuje explicitné a komplexné¢ dale Jan Dus, ktery se vénuje vyskytu citatti z dél cirkevnich otct
(Dus 2007). V ramci piekladd pak Dus rozliSuje prevody celkovych dél, ale i tzv. florilegia, sbirky
citati, z nichz bylo v Komenského dobé mozné Cerpat.

13 Komensky z Confessiones také citoval, ovSem bez udani zdroje, viz napi. vétu o vécné krdse, do niz
Jjsem se pozdé zamiloval v Labyrintu, srov. edici poznamek Dmytra Cyzevského od Jany Stejskalové
(Cyzevskyj 2017). Za informaci dékujeme Mgr. Tomasi Havelkovi, Ph.D., vedoucimu oddéleni pro
komeniologii a intelektualni d&jiny raného novovéku Filosofického tistavu AVCR v. v. i.

14 Srov. Balik (2007: 29). K Augustinovu vlivu viz dale Cervenka (1970: 43), Cizek (2014: 17);
Capkova (2007: 51-56); Floss, K. (2007: 44-50); Floss, P. (2007: 8-14); Andokova (2007: 57-67).

15 Srov. dale Floss, K. (2007: 47), Schadel (1988, 102 n.).

16 Stranou na tomto misté ponechme diskusi k vlivu T. Campanelly (Cizek 2014) &i Mikulase
Kusanského (Capkova 1999: 99 n.).

7 Verim, protoze vse, co je v tomto vyznani viry obsazeno, je vzato z Boziho slova, neomylného na
veky. Nebe a zemé pominou, ale slovo Bozi nepomine (Mt 24,35) (Komensky 1951: 23).

18 K tomu viz Losskij (1974).
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tovany jako ndbozensky, v podstaté ,,nad¢asovy* teologicky (nikoli oboroveé his-
toricky!) koncept, nicméné nékterymi badateli byly v souvislosti s Komenskym
nazirany jako pojem nemoderni, subjektivni ¢i pfili$ idealisticko-chiliasticky."
V kontextu téchto déjin spasy je u vicerych cirkevnich otcli podstatny také ter-
min theosis, zboz§téni ¢i obozsténi Cloveéka, tedy pripodobnéni ¢lovéka k Bohu.?
Biblicky pohled na svét a d€jiny spasy dle Eusebia z Caesareje se tak u Komen-
ského misi se soudobymi filosofickymi a védeckymi nazory.*!

3 Pojeti hry u Komenského

Co se ty¢e Komenského pojeti hry, misi se v ném teologické nazirani svéta
s pozorovanim lidského Zivota. Jeho pojeti se v obojim piipadé¢ v mnoha ohle-
dech blizi teorii hry, kterou formuluje na zéklad¢ vlastniho literarniho vyzkumu
medievalista Johan Huizinga (2000). Podle né&j je svobodnym jednanim — ke hie
nikdo nemize nikoho nutit. Hra pfedstavuje vystoupeni obycejného zivota do
docasné sféry aktivity s vlastni tendenci. Je uzaviena a ohrani¢end prostorové
1 asove, pricemz piipousti ¢i predpoklada opakovani (srov. ritudl) jak celku hry,
tak Casti. Ve hie Ize najit specificky fad a pravidla, ale €asto i rytmus, harmonii
a napéti (Huizinga 2000). S ohledem na vyznam hry jako takové zejména pro
sttedovékou Evropu je tfeba poznamenat, ze podle Huizingy pravé hra a v ni
obsazeny prvek soutézivosti vytvari kulturu.”? Hfe se budeme u Komenského
vénovat v nasledujicim smyslu: tuto hru budeme rozd€lovat na biblickou hru
moudrosti a na hru détskou, a to jak v prostiedi domacim, tak v prosttedi skol-
nim. Stranou neziistane ani drama, a to zejména v jeho vyukové podobé¢. Pritom
podotknéme, ze Komensky nesdilel odpor vychodokiestanské teologie vici di-
vadlu, podle néjz napiiklad herec nemutze byt v pravoslavné cirkvi svécen na
knéze. Komensky chépal i drama jakozto dilezity misijni a didakticky nastroj.

¥ K tomu viz Novakova (1990).

20 Na Zapad¢ i na Vychodég, viz Vokoun (2021: 15), ktery k thedsis u Augustina piSe: Jak hned
v uvodu vykladu Meconi zdiiraziuje, stvoreni a vykoupeni jsou v Augustinoveé mysleni organicky
spojeny. Stvoreni i vykoupeni jsou vyrazem téhoz interpersondlniho Zivota Trojice. Tato véta je
klicova pro cely Augustiniiv ,,system *: Vztahy v Bohu jsou nasledne modelem dalsich vztahi, teologie
tedy neni z principu ,,odtrzena od Zivota“, ale vie v Zivoté se k ni vztahuje, chyby v teologii jsou
naslednée i chybami v praxi zboznosti a cirkevniho Zivota. Zde to predevsim znamena: Buih, ktery uz
Je spolecenstvim osob v plnosti radosti a lasky, tvori dalsi bytosti, aby jim dal ucast na svem vlastnim
zivoté. To je tedy cilem stvoreni. Stvoreni pak je uskutecnéno bozskym Slovem, a vie stvorené odrazi
vztah Slova k Otci: Slovo ani stvorFené byti nemaji sviij Zivot samy v sobé, ale neustdle jej prijimaji:
Slovo od Otce a stvoreny svet od Boha. Tato obracenost Slova k Otci a stvorent ke Slovu je zakladnim
modelem skutecnosti. Augustin pro ni uprednostiuje biblické vyrazy obraceni (conversio ad Deum)
a prilnuti (adhaerere — tak Vulgata, cohaerere, affixus, srov. 7 73,28, Ceské preklady to bohuzel
smyvaji; nejblize je asi BKR: ,, Ale mné nejlépe jest pridrzeti se Boha*).

21 Viz k tomu Novakova (1990).

22 Ke hte v liturgickém smyslu viz také Fischer-Lichte 1988.
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3.1 Hra moudrosti

V biblickém smyslu se Ara, respektive sloveso Arat si poji ve specifické sou-
vislosti se slovem moudrost. Samotna moudrost BoZi se objevuje u Komenského
na vice mistech v souvislosti se svymi atributy.

Takto je naptiklad v Didaktice velké (DV) tematizovdno napt. lidské mysleni
(chapavost nasi mysli je zazrakem Bozim),> dale ¢loveék (,,nastroj moudrosti®),
svét nebo Skola.** V tomto ramci se ¢loveék uéi byt ,,moudry rozumem® (DV,
72), s lidskou moudrosti jakozto odrazem moudrosti Bozi. Moudrost byla jako
vlastnost diive ¢lovéku pfirozena a lidska ptirozenost by se k ni méla vratit:
»Platiz tedy, ze je Clovéku piirozengjsi a milosti Ducha svatého snadnéjsi stati
se moudrym, ctnostnym a svatym* (tamtéz, 57), nebot’ kazda véc se vraci ke
své prirozenosti. Plnosti této moudrosti je bohabojnost® (tamtéz, 75). Tak by
se uzaviel pomyslny oblouk mezi ztratou moudrosti pii opusténi rajského stavu
(,,rajské Skoly*) hiichem a prostiednictvim univerzalné zaméireného vzdélani se
cloveék nauc¢i Boha vsude vidét, vSude chvalit, vSude objimat, a tak travit Iépe
strastiplny Zivot vezdej$i a ocekavat s vétsi touhou a nadéji zivot vécny (tamtéz,
71)%* (Hrdinova 2024: 112).

Moudrost hrajici si na zemském okrsku zde evokuje libé a ptijemné pocity in-
telektualni ¢innosti, coz Komensky opakované pfipomina na vice mistech (napf.
v Didaktice velké nebo Jednoho jest potrebi). Znamé je vSak také biblické sou-
slovi divadlo pro andely (1 Kor 4,9), pfipominajici opacny stav véci, blaznovstvi
pro Krista u kiest’anti a nepochopeni ze strany jejich okoli.

3.2 Détska hra a hra ve Skole

Libé konotace s sebou nese 1 hra détska, tedy hra, které se dité vénuje v do-
macim a kamaraddském prostiedi. Tato hra u Komenského na mnoha mistech
splyva se hrou uplatiiovanou pii vyuce (ve Skole), kde hra vedle obecné funk-
ce vedouci k harmonizaci ¢lovéka explicitné disponuje také funkci didaktickou
(Boccou Kestiankova 2015).

Obé¢ tvofti jeden celek, hra mimo Skolni ramec tomuto Skolnimu ramci bud’
predchazi, nebo jej doplituje. Hra pak ma mit u Komenského sedm komponenti:
hrani z vlastniho rozhodnuti, pohyb, spoleCenstvi ostatnich, soutézeni, dusevni
uvolnénost, fad, lehkost — viz Skola hrou (Komensky 1970: 5; dale srov. Uhli-

2 Pritom mdme podivuhodné zrcadlo moudrosti BoZi, jez dovedla opatrit, aby ta neprilis velkda hmota
mozkova mohla dostacit k prijimani tolika milionii obrazii (DV, 53).

24 Skoly jakozto dilny lidskosti, snazici se uginit lidi rozumem moudrymi, v skutcich opatrnymi a
v srdci zboznymi (DV, 72). Prostiednictvim $koly se zaci vedle faktografickych znalosti setkavaji i
s tajemstvimi viry a jsou vedeni k moudrosti, ktera prichazi shury (tamtéz, 207).

» Srov. Pt 1, Sir 1 aj.

26 Znovu paralela k ustaviéné modlitbé, modlitbé srdce.
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fova 2003, Boccou Kesttankova 2015, Sochorovéa 2011). Hie by se dit¢ mélo
veénovat s radosti: Ak uvazujeme o hre ako o neradostnej aktivite v cinnosti dett,
lahko méze hra stratit’ svoju zvlastnu hodnotu a vyznam (Manniova 2001: 11).

Princip hry a moznosti jejiho vyuziti ve skole jsou systematizovany v Me-
todé jazykii nejnovejsi, kde je hra zakladni vyucovaci technikou. Autor vychazi
ze skutecnosti, ze clovek pri hie jedna spontinné a beze strachu, ¢imz je jeho
ziskana zkuSenost pevnéjsi. (...) Béhem koordinace a pozorovani studentii pri
hre registruje, zZe se témito aktivitami zZdak sam profiluje pro vybér svého budou-
ctho zaméstnani. Dospél tak k zaveru, ze pokud budou Skolni aktivity prijemné
a povzbuzujici k dalsi praci, tak si zZak rovnéz spravné vybere vlastni profesi
(Boccou-Kestiankova 2015: 8).

Do této skupiny her patii hry pohybové, uplatiované ve Skole nebo na hfisti,
a hry stolni. Specidlni formou hry je hra jevistni (Boccou Kestfankova 2015: 8).
Dtive nez vSak zak dospéje k fizenému sportovani nebo hrani Sachd, je tieba
zalit (nejen) s pohybovymi aktivitami jiZ u menSich déti. Proto se v Informatoriu
a Vsevychove objevuji i dalsi aktivity, jako naptiklad hry s mnemotechnickymi
pomiickami, jez vedle mysleni rozvijeji také fe€ a jez si dovolujeme do analyzy
rovnéz zatadit. Podobné vénujeme pozornost i teoretiky opomijené hie s hracka-
mi, kterou vSak Komensky povazuje za duilezitou, protoZe ptipravuje dité napfti-
klad na budouci zaméstnani ¢i pracovni ¢innost.

3.2.1 Hry a rozpocitadla

Hram se maji déti ucit od nejutlejSiho veku, aby své véci délaly rozumné
a aby jim vS$e bylo ukdzano na ptikladu. Dospé€ly se nema stydét si s détmi hrat,
pise se v Informatoriu (Komensky 2020: 44). Jiz od nejutlejSiho véku se dité jako
s jednou z prvotnich forem hry setkava s rozpocitadly a fikankami, jeZ mohou,
ale i nemuseji dopliiovat riizné pohybové aktivity. V Informatoriu (2020: 51) se
zminuje cela fada rozpocitadel a fikanek, jimiz ma byt dité vedeno k porozu-
méni rymiim a verSim ve smyslu jejich pochopeni v urcitych dennich situacich
(Panca, lanca, kus mazanca, kdyby to robé sedélo, tohle by nemélo. Kiita lysa,
kdes behala? Do kuchynky. Cos tam méla? Tri buchynky. I hle, kdyby dité sedélo,
tohle by nemélo). K procviCovani samotné vyslovnosti se objevuji jazykolamy,
z nichz nekteré jsou pouzivany dodnes v prosttedi logopedie Ci pii vyuce mateis-
tiny 1 cizich jazykil. Jazykolamy Komensky oznacuje explicitné jako hru:

K takovemu ostrému a hbitéemu vyslovovani jim pak spis pomiizeme formou
hry. Napriklad: Kdo lépe (Ci rychleji) odrika: ,, Petie, neprepepiuj pepiem pe-
preného vepre.“ Nebo. , Zazelezilo-li se Zelezo, ¢i nezazelezilo?“ Nebo rekni:
,»Nabuchadonozorova socha. “ A cokoli podobného (Komensky 2020: 50).

Hra zde ma jednozna¢né pedagogickou intenci, dité se fikankami a rozpo-
citadly kultivuje a zlepSuje si vyslovnost. Nachdzime zde také (v Huizingové
smyslu) soutéZni prvek — které dit€ odiika nejlépe €1 nejrychleji. Stejny prvek
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se objevuje 1 v soutéZeni pii vyuce (viz Didaktiku velkou, napt. pii disputacich
a rozhovorech). Ve smyslu Huizingy Ize o téchto hrach mluvit v souvislosti s vy-
stupovanim z reality (kiita lysd nebo t7i buchynky, které dité ve skutecnosti ne-
dostane atd.) a utvafenim reality vlastni. Klicovy je také rytmus, produkujici na-
péti ¢i gradaci (foto by dité nemélo, mysleno: kdyby nespadlo). Dle Cailloisovy
typologie (Caillois 1998, Opravilova 2004) se u zminovanych jazykovych her
ocekava ze strany ditéte chovani aleatorické a atondlni (Caillois 1998: 32-58).
Pozornost si zasluhuje 1 charakter téchto her, ktery mtze byt jak skupinovy, tak
individualni.?’

3.2.2 Hra s hrackami

Hra s hrackami (u vétSich déti) se realizuje mimo Skolni rdmec, tézZ ji vSak
Komensky v Informatoriu povazuje z mnoha diivoda za velmi prospesnou:

Pritom pomaha, kdyz se détem vselijaké hospodarské veci predkladaji for-
mou hry. Davame jim malické kone, kravy, ovecky, vozicky, lopaty, vidle, stolicky,
dzbanky, misky. Takové drobnosti neslouzi jen ke hie a hezké kratochvili (protoze
se musi necim zameéstnat), ale mame je detem davat i proto, aby se cvicily v ro-
zumnosti. Uz malického je treba vyucovat a otvirat mu oci na takovych malickych
vecech, aby pak nebyl neschopny v téch vetsich (Komensky 2020: 41, v zavéru
aluze na vers Lk 16,10 o vérnosti v malém a ve velkém).

Pozornost si zasluhuje nejen uvédoméni si aktivity déti (potieby zameést-
nat), ale pfedevs§im ucelnost konani (ptiprava na budouci dospély zivot zejména
v zemédélstvi nebo v domdcnosti), korespondujici jiz s praktickym zamétfenim
Komenského vyuky a jeho (zejména) lingvodidaktickych praci. V témze Infor-
matoriu (2020: 44-45) ptipomind Komensky rovnéz princip napodoby (viz téz
Didaktika velka), podstatny 1 pro vyuku jako takovou. Pi veskerém respektovani
prani ditéte napodobit dospélé je vSak tfeba pouzit hracek 1 proto, ze skutecne
veci by mohly byt nebezpecné, naptiklad zbrang:

Kdyz tedy deéti od nékoho néco odkoukaji a snazi se deélat totéz, prejme jim
to. Nékteré veci jsou vsak nebezpecné (jako krajeni nozem, sekani sekerou atd.)
a jiné by v detskych rucickach mohly dojit k uhoné (jako hrnce, sklenice, kni-
hy atd.). Takze bude vhodné mit pro né misto skutecného nadobi nachystané
hracky oloveéné Ci tupé noze, drevené sekyry a mece, staré a nepotiebné kniz-
ky, drevené bubny, trubky, koné, malée pluhy, vozicky, sanky, mlyny, domecky a
cokoli podobného. S takovymi vécmi at’ si klidné hraji a cvici si télo ke zdravi,

27 Zcela na pravdé se proto nezaklada (a¢ vétSinové spravné) tvrzeni Marie Boccou Kestfankové
o tom, ze by Komensky zakim predkladal pouze vyhradné kolektivné zamétené hry: Komensky
pracuje pouze s hrou kolektivni, pri niz se tak uci kooperaci ve znamém prostredi a pri niz neustdle
praktikuje k vzajemné komunikaci 7e¢ (2015: 8). Prestoze tomu tak ve t¥idé zpravidla bylo, prave
rané hry s gesty a jazykem mohla péstounka u malych déti provadét a provadeéla Casto individualné.
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mysl k rozumnosti a télesné udy k hbitosti a mrstnosti.”® Deti si také rdady stavéji
a lepi domecky z blata, z trisek, z klackii i z kameni, coz jsou zaklady a predstup-
né architektoniky, tj. stavitelstvi. Zkratka, s cimkoli neskodnym si deéti chtéji hrat,
je lepsi jim v tom spis pomahat nez prekazet. Vzdyt se nemaji ¢im jinym zaobirat
a zahadlka je skodliva pro télo i mys! (Komensky 2020: 44).

Dale pfi hie s hrackami, opét mysleno bud’ ve skupinég, nebo individudlné,
Komensky zdlraziiuje potfebnost aktivity a Skodlivost lenosti pro télo a mysl
(viz citat nejmenovaného cirkevniho otce: Zahdlka je certiiv polstar, déle pak
Pt 12,24). V neposledni fadé¢ mohou hracky dité nasmérovat 1 ke konkrétnimu
budoucimu povolani — viz VSevychova (tfida IV., tfida smyslového vnimani):

Hracky maji slouzit k pobaveni, ale maji pri tom byti takové, aby se jimi déti
predem ucily nazvium veci a svého casu i uzivani véci. Déti lze ucit muzskym
vecem, ale détsky. Tak Timotej se mohl hned od détstvi ucit Pismu svatéemu, tj.
theologii; tedy proc¢ by ne i filosofii, pravnictvi, lékarstvi, vsemu ve sviij cas (Ko-
mensky 1948: 151).

Nejedna se zde o vystoupeni z obycejného Zivota, nybrz o jeho ndpodobu
¢i trénink na néj. Vystoupenim z obycejného Zivota by byla ptipadné fantazie,
napiiklad hry na princezny, krale, ale ty Komensky nezmiiiuje. Podle Cailloise
se u déti o¢ekava chovani mimikritické (1998: 56).

3.2.3 Vyukové hry

Mezi vyukové hry fadime hry jazykové a pak pohybové, stolni a riizné zpt-
soby dramatického ztvarnéni. Tyto hry jsou bez vyjimky zamysleny ze strany
Komenského skupinove, ackoli u nékterych (napt. Saavedrova hra s kostkou)
bylo mozné provedeni individualni.

3.2.3.1 Hry jazykové

Komenského ptistup zdiiraziioval diteti blizkou a prirozenou aktivitu jako ra-
mec pro uceni (Manak 1997: 31). Ve Vsevychove uvadi jiz zminénou vyukovou
hru s kostkou (dle Saavedry) k uceni se vyslovnosti vokalii a konsonantt. Zde se
nabizi také soutézni prvek ve smyslu nejlepsi vyslovnosti danych samohlasek ¢i
souhlasek. Dalo by se tak mluvit o jazykové hie v dnesni slova smyslu. Na rozdil
od dnesnich jazykovych her vSak Komensky nevytvarel pro zaky didaktizované
texty pistiové €i rozpocitadlove, ale Cerpal z autentickych textl. Cailloisova ty-
pologie klasifikuje chovani déti u podobné hry jako atonalni (Caillois 1998: 56).

8 Srov. dulezitost sportu, napt. v Didaktice velké.
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3.2.3.2 Hry pohybové

V predchozi kapitole jiz bylo zminéno, Ze Komensky ve Vsevychové doporu-
cuje sport. Ve spisku Pansofickd skola uvadi hry vhodné pro vyuku, a to napfti-
klad pohybové (béh, prochazka tiidy ptirodou, sportovni soutéZeni napt. na poli
aj.). Mnohé z té€chto her (prochdzky ¢i soutéze) se uplatiiuji 1 v dnesni Skole. Dle
Cailloise (1998: 58) Ize pak oc¢ekavat chovani atonalni, ptipadné vertigonalni dle
charakteru pohybov¢ hry.

3.2.3.3 Hry stolni

Do této skupiny patfi stolni hry rozvijejici mysleni (Sachy). Ne v§echny stolni
hry jsou vSak pro zdky vhodné. V Labyrintu Komensky odsuzoval napiiklad hru
v kostky nebo karty (2014).? Nedoporucuje ani hry s nahodnym vysledkem, tedy
hry, kde Ize dle Cailloise ocekévat aleatorické chovani (Opravilova 2004, viz téz
Komenského Pansoficka skola 1960: 476—478, Boccou Kesttankova 2015, Uh-
lifova 2003). Hra by tak méla byt ve Skole vzdy pfipravena a fizena ucitelem.*

3.3 Hra na divadle (drama)

Pomyslnym vrcholem hernich aktivit je u Komenského drama. Didaktic-
ké drama bylo v jeho dobé zna¢né rozsifeno (i na jezuitskych Skolach), a to
zejména pro dobré osvojeni si latiny. Komenského dramapedagogické aktivity
se vsak odliSuji od ostatnich soudobych aktivit (prave jezuitského fadu) nejen
svou provazanosti s psanymi jazykovymi ucebnicemi, ale pfedevsim s celym
Komenského myslenkovym konceptem. Na namitky tykajici se Spatné poveésti
hercti Komensky sam odpovida ve spise Skola hrou (1654; Skola na jevisti 1960)
a zduraznuje ze dramatické ztvarnéni na jevisti nepfedstavuje pfipravu déti pro
herecké povolani, nybrz dalSi vhodnou moznost, jak si Zaci hravym a snadnym
zpusobem osvoji fonetickou podobu ciziho jazyka a budou schopni konverzovat
v uréitych situacich.’! Komensky vyuzival dramatizaci ucebni latky, kterd Zdku
zprostiedkuje zazitek z pozndvané aktivity, a tim podmini jeji presné a trvalé
osvojeni (Manak 1991: 31). Hra tak maze nahradit kazdodenni situace, v nichz
se nachdzi ten, kdo se uci jazyku pi1 praci komunikaci.

2 Podobné se ve spise Jednoho jest potiebi vyslovuje proti bezuzdnosti napt. v jidle, tancich atd.
(Komensky 1920). Tento odsudek vychazi z asketismu Jednoty a téz z biblickych vzora (viz napf.
1 Kor 10,7-12 k bezuzdnosti, tanciim atd., které autor epistoly, apostol Pavel vnima jako nebezpeci
duchovniho upadku).

30 Ke hie u Komenského srov. Chlup (1964: 5): Vsechno, co odporuje dobrovolnosti v udrzovani
radu, k némuz Zaci pristupuji bez ndlezité pripravy a v naladé ne pravé priznivé uceni, nese s sebou
nepriznivé nasledky a neuspéch v uceni.

31 Viz tzv. rolové hry.
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3.3.1 Dramatizace Januy

Ptfedstupném dramatizace spisu Dvere jazykii, kterou mél Komensky jiz del-
$i dobu na zfeteli, byly dlouhé mluvni sekvence z tohoto dila, jez mu latinsky
recitovaly Slechtické déti, jak na to Komensky vzpomind ve Viastnim Zivotopise
(2017: 91-93).

Samotnd dramaticka aplikace Januy nésledovala az v Séarospataku. Jelikoz
didaktické drama bylo jiz tehdy oblibené v jezuitském prosttedi, v Blatném Po-
toce se Komensky setkal nejprve s neporozuménim a s argumentem, Ze by se tyto
hry mély nechat jezuitim: Oni ldkaji k sobé prijemnostmi své metody nadané
hlavy celého sveta a cini je cvicenim tohoto druhu schopnymi pro ukoly Zivotni,
zatimco my se svymi jsme ustrnuli (tamtéz: 91).

Provedeni hry bylo nakonec povoleno, ale az po urcitych obtizich, kdy se slo-
7ité hledalo téma a Komensky se musel zastitovat autoritou Sebestiana Macera.

Po knézniné odjezdu jsme se rozchdzeli i my. Ja viak pravim rektorovi: ,,Co
tedy ucinime? “ On: ,,Sam uvaz!*“ Ja: ,,Schvalujes vzit nejdrive pribéh o Jose-
fovi?* On: ,,Odstup ode mne, abych dovolil znesvécovat posvdtné.* ,, Tedy o
Zuzané?* On: ,,Ani to.” Ja: ,,Coz mozno Fici, Ze se znesvécuji posvatné latky,
jestlize se zbozné a rozumné zpracuji a mladezi jako zivé predvedou? *“ Kdyz trval
na svém, ze je to znesvéceni, rekl jsem: ,, Rektor skoly v Lesné, Sebestian Macer,
zkusil uzit k tomuto ucelu Dvere jazykii, uvedené v dialogy, ale byv ranén mrtvici
nemohl pokracovat. Coz abychom to zkusili my na své Skole? *“ Kdyz proti tomu
nemél namitek, slozil jsem z prvnich 20 kapitol Dveri prvni jednani a k vystupo-
vani na jevisti jsem vybral 52 Slechtickych chlapcii (tamtéz).

K dramatizaci Januy nakonec usp&sné doslo a hra se opakované predvadéla.

Dramatizaci Januy je tak jiz vzpomenuty spis Skola hrou, uvedeny zde rov-
nez zminenym biblickym mottem: ,, Moudrost [si] hraje na okrsku zemé a jeji
rozkose jsou se syny lidskymi‘ (Prisl. 8,31). Jedna se o osm her, jez byly hrany
kazda zvlast, ale tvorily souvisly celek zacinajici od svéta prirodniho a koncici
ukotvenim cloveka v prostiedi spolecnosti a cirkve. Vsech osm her je spojeno
ramcem nikoli biblickym, nybrz klasicko-historickym (krdl Ptolemaios se radi
s filosofy Platonem, Eratosthenem, Apolloniem a Pliniem). Z hlediska Komen-
skeho reformnich pedagogickych snah je zajimava predevsim cvrta hra, ,, Nizsi
Skola“. Ma svuj historicky ramec. Na fiktivnim setkani skutecnych historickych
postav antickych déejin rozebira Komensky neustdle a po vSechny casy aktualni
principy vychovy a vzdélavani. Dlouhodobym cilem antickych sofistii a filosofi
byla ve vychové kalokagathia — kultivace lidského ducha a téla. Humanismus na-
vdzal na tento anticky idedl, a tedy v souladu s antickymi predstavami o vychové
stanovil Komensky jako cil Skolni prace vzdélavani a vychovu cloveka, kterd ma
pokracovat po cely dalsi Zivot. K tomu maji slouZit knihy, skoly, styk se vzdelanci
a cestovani (Kasparkova 1994: 79).
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Dle Cailloisovy typologie (1998) vyvolava pak drama chovani mimikritické
(srov. také Kasparkova 1994 a Boccou Kestiankova 2015).

3.3.2 Drama — tfidni projekt

Hrou vSak mlzZe byt i tfidni projekt. Komensky takto zamyslel didaktickou
hru Vzkrisené Latium (viz Uhlifova 2003, Boccou Kestiankova 2015, Kolarova
1990, Domischova 2012). Hra tohoto typu nesmétuje jako dramatizace Januy
pouze k upevnéni az automatizaci jazykovych znalosti (v ptipadé Vzkriseného
Latia pak latiny) dramatickou formou, nybrz se vénuje 1 interkulturalité, v dnes-
ni dob¢ potitebné pii vyuce jazykl (vztahy mezi riznymi narody, uvédomeni si
jinakosti). Jako projekt v dneSnim slova smyslu miize byt vniman obsah dra-
matu tykajici se etablovani latinské koleje, jez je realizovana dle zasad fimské
obce. Zaci sehravaji roli jednotlivych ob&anti, zaujimajicich rozli¢né pozice &i
zaméstnani. Lze tedy mluvit o jakémsi tfidnim projektu, byt pfiméteném dobé
a moznostem.*

3.3.3 Drama, pansofie a teologie

Dramatické postupy navrhuje Komensky ve Vsevychové i jako jedno z pan-
sofickych cviceni (Komensky 1948: 201-202) a nasledn¢€ mluvi také o moudrosti
hravé, kterou chape jako praktické uplatnéni vSevédy a kterou (jisté v ndvaznosti
na puvodni dramatizaci Januy) rozumi

divadelni provadeéni Brany véci, predvadejici pravé cesty k poznani a napravé
lidskych omylu, a to zpusoby prijemnymi. Zakladem toho jest Prisl. 8, v. 30, 31
a 3, v. 17: Ja moudrost hram pred Hospodinem kazdého casu. Hram na okrs-
ku zemé jeho a mé rozkose jsou se syny lidskymi. Cesty mé jsou cesty utéSené
a vSechny stezky mé jsou mir. 1o jest, tato hrava moudrost ma vzniknout para-
lelne s druhou Branou, ale tak, aby obsahla celou pansofii a celou panorthosii
(tamtéz).

Vracime se tak opét k hrajici si Moudrosti Bozi. Jiz v uvodu zminéné Skoly
hrou, vénovaném Clenlim méstské rady amsterodamské, popisuje Komensky uli-
ce plné hrajicich si déti, s nimiz si hraji také tvi Davidove s lidem bozim. Ozna-
¢eni tvi Davidové svéd¢i o kladném citovém vztahu k popisovanym, které lze
z kontextu interpretovat jako ucitele. Souslovi evokuje podobné slovni spojeni
moji Salamounové, vénované uéitelim v Didaktice velké (1948: 252). Text ve
Skole hrou pokraduje pranim:

Necht tedy tva mladez hraje hry moudrosti, hry, které ji k moudrosti privade-
Jji. Necht takto napodobi onu nestvorenou moudrost, ktera si hraje v kazdém case
pred tvari Pana, hraje si v celém sveté a proziva rozkos spolu se syny lidskymi
(Komensky 1970: 4).

32K projektovym vlastnostem viz Domischova 2011 a 2012.
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Ptéani spojuje dramatické ¢i pedagogicke aktivity (ale 1 diive zminénou dét-
skou hru) s nestvorenou Moudrosti. Nestvorena Moudrost je obvyklé epiteton,
jimZ se oznacoval mezi vychodnimi cirkevnimi otci Duch svaty, tieti boZska
osoba (hypostase) Trojice, pfi¢emz svata Trojice jako celek byla nazyvana Mou-
drosti vselikou (Lossky 1974). U Komenského se nestvofenou Moudrosti nazyva
Jezi§ Kristus, Syn Bozi, druhé bozska osoba (napt. ve Vsevychové a v NabozZen-
stvi). Kazdopadné se tak u néj objevuje kiest'anské spojeni moudrosti s Troji-
ci. Pokud se navic pfipominka vééné Moudrosti naléza v asociaci s vyukovym
dramatem ve smyslu pfipominky pfijemné a radostné, Komensky tak ptisuzuje
dramatu atributy, které se odliSuji od zazitych interpretaci v prostiedi Jednoty
bratrské. Dlrazem na divadelni aktivity se Komensky odklani od asketického
svétonazoru Jednoty, popiipadé i od nazora v patristické literatuie.*

3.3.4 Drama na jevisti Zivota

Divadlo ovsem neni u Komenského pouze prostiedkem k vyuce cizich jazy-
ki a demonstrovani pansofickych zasad ¢i jen predmétem teologickych reflexi.
V neposledni fad¢ se v jeho spisech (VSevychova, Jednoho jest potiebi) objevuje
také ve vyznamu metafory** pro dobré smétovani zivota k cili (jimz je eschaton),
a to nejen v duchu znalosti o antickém dramatu a s intenci jiz vzpomenutého
biblického divadla pro andely (1 Kor 4,9). Ve Vsevychoveé se pise:

Zivot. Divadlo. Tedy jej dél v jednani jako dramatik svou hru. Aristoteles
kara basnika, ktery protahuje dej hry na vic nez jeden den; i herec je karan,
divadlem, tj. nastinénim, pripravou vécného (...). Moudry tedy, kdo s pochvalou
ukonci divadlo Zivota pred smrti; poSetily je, kdo se zabyva vedlejsimi vécmi,
ale tyto vzdcné sotva zacne, nebo ani nezacne. Aby se lide ucili, vystrihat se této
posetilosti, za kterou se pyka vécnou smrti, musi byti predem napominani a vy-
zbrojovani dobrymi smérnicemi vseho druhu (Komensky 1948: 224).

4 Dnesni vyznam v pedagogice. Cesta k vyznamu

Ochranovské Skolstvi hru netematizuje, zatimco u filantropistli se hra spolu
gogice nachazime v devatenactém stoleti, a to zejména v souvislosti s preprimarni
vychovou. Pak odborny zdjem o hru upadl na delsi ¢as v zapomnéni a objevuje se
ve stoleti dvacatém. Téma hry se stalo dilezité 1 pro reformni pedagogiku. Neni

33 Dle nich herec zastaval opovrhované postaveni a napiiklad v prostfedi vychodni cirkve nemohl
pfijmout knézské svéceni.

3* Podobné tamtéz nachazime spojeni jeviste slavy jako metaforu pro Zivot ¢loveka, ktery si ziskal
zasluhy.
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nahodou, ze mezi progresivni a vhodné metody patiily podle Jana Uhra*® praveé
ty, které usilovaly o zvyseni aktivni ucasti Zaka na vychovném procesu. Konkrétné
se zabyval zkoumanim metody dramatizace podle H. Finlay-Johnsonové,* pro-
jektovou metodou a zejména metodou ,,zajmovych center“ O. Decrolyho, jez byla
uplatiovana i u nas (Rydl 1992: 366, srov. dale Finlay-Johnson 1912).

Komenského pojeti hry si cenil také Otakar Chlup, podle n€hoZ analyza hry
piedstavovala idedl spravné vedené¢ho vyuc€ovani, kdy by ucitel nemél byt ptilis
shovivavy a pfipustit, aby se Zaci vyhybali hernim tikoltim, a kdy by hie m¢la byt
vénovana piiprava. Rozbor hry u Komenského je pak idedlem spravné vedeného
vyu€ovani. Chlup si v§ima rovnéz vySe zminénych sedmi aspekta hry:

Ve hie se uplatiuje pohyb, dobrovolnost, spontannost, a spolecny zdjem
hrajicich: Hra musi byt dobre pripravena, vSichni hraci se ochotne podrobuji
pravidliim, pordadek a spolecenstvi cinnosti je charakteristicky rys hry. Neméné
pritazliva je hra prijemnymi zazZitky, kterymi je provdzen pribeh i jeji zakonceni.
Tyto viastnosti mel by ucitel vtelit v ucebni proces (Chlup 1964: 5).

V nésledujicich generacich obratil ke hie u Komenského svilj zajem syn Jana
Uhra Boris Uher, ale i vicero komeniologl. Terminu Ara si ve své monografii
k pedagogické terminologii Komenského v§ima rovnéz Josef Hubacéek (1986).%
Ten interpretuje hru u Komenského pouze jako dialogizaci, dramatizaci ucebni
latky (1986: 34) a de facto synonymum divadla. Dochdzi u néj k zdsadni redukci
terminu pouze na dramatickou slozku, coz je vzhledem k excerpovanym dilim
véetné Informatoria, kde se explicitné zmifiuje hra déti mimo vyukovy ramec
1 v ném, spiSe udivujici.

V soucasné dob¢ se tématu hry ve vesker¢ $iti (od didaktickych her po dra-
ma ve vyuce) vénuji naptiklad i zde citované prace Jany Uhlifové (dcefi Borise
Uhra), nebo Marie Boccou Kestfankové, zabyvajici se metodou jevistniho tvaru
(MJT) (viz Boccou Kesttankova 2015, Kasparkova 1994)._

Autoti Pedagogického slovniku J. Priicha, E. Walterova a J. Mares definuji
didaktickou hru takto:

35 Ackoli byl Jan Uher piivrzencem reformni pedagogiky, $lo o osobnost, jez v mnoha ohledech
kracela vlastni cestou. Jan Uher byl védec individualista, ktery hledal viastni cesty v pedagogice
i filozofii, a proto je znacné obtizné zaradit jej podle beznych schémat do tehdejsich myslenkovych
proudii. Uher se nestal jednoznacnym stoupencem zadného vyhranéného sméru. Podrobné studoval
vSe, co se na poli pedagogiky délo doma i v cizine, sbiral informace a snazil se je vyuzit pro
Sformulovani viastniho filozofického podkladu pro model Skolské soustavy, ktera by byla narodni,
moderni a oteviend dalsimu vyvoji (Rydl 1992: 361).

3¢ Komparace pojeti dramatu ve vyuce u Komenského a u Finlay-Johnsonové ov§em piesahuje ramec
této prace.

37 Hubacek navic termin hra zafazuje do okruhu nazornych metod, napt. vedle pfedvadéni pomticek
a znazornéni (Hubacek 1986: 36). Podle definice metody vSak hra metodou neni.
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Forma cinnosti, ktera se lisi od prace i od uceni,; (...) v predskolnim veku
ma své specifické postaveni — je viidcim typem cinnosti. Hra ma radu aspekti:
aspekt poznavaci, procvicovaci, emocionalni, pohybovy, motivacni, tvorivostni,
fantazijni, socialni, rekreacni, diagnosticky, terapeuticky. Zahrnuje cinnost jed-
notlivce, dvojice, malé skupiny, ale i velké skupiny (...). Veétsina her ma podobu
socialni interakce s explicitné formulovanymi pravidly (danymi dohodou akté-
rii nebo spolecenskymi konvencemi). Ve hire se mnoho pozornosti venuje jejimu
pribéhu (hry s prevahou spoluprace, s prevahou soutezeni) (Priicha — Walterova
— Mares 2013: 92-93).

Jiz na prvni pohled je patrné, Ze definice hry neobsahuje dramatickou sloZku,
viz samostatnou definici dramatu ve vyuce:

Wuzivani dramatizace, tj. prvkii a postupu dramatického umeni, ve vychove
a vzdelavani. Je prostredkem podporujicim osobnostni a socialni rozvoj zdka
(...). Podporuje hledani spolecnych hodnot, vzajemné porozumeni a spolupraci
(Priicha — Walterova — Mares 2013: 60).

S pojetim Komenského se Priicha, Walterova a Mares shoduji s ohledem na
analogic¢nost se spontanni ¢innosti déti, pfitomnost didaktickych cild, pravidla 1
roli pedagogického vedouciho. Slovnik také ve shodé s Komenskym uvadi jako
misto hry vedle Skolnich prostor naptiklad pfirodu. Vzhledem k sedmi Komen-
ského komponentiim hry je tak v definici obsazeno spolecenstvi ostatnich, fad,
ale 1 soutézivost. V tomto se definice didaktické hry u Priichy, Walterové a Ma-
rese (2013) shoduje také s jeji definici v knize Pedagogickd psycholégia (Durié
— Bratska 1997), kde se navic zdaraznuje zabavnost a pritazlivost ¢innosti.*

Lehkost a duSevni uvolnéni u Prichy, Walterové a Marese explicitné zmin¢-
ny nejsou, ale mohou byt in implicite obsazeny v pojeti stimula¢niho naboje,*
zvySujiciho angazovanost Zakll na jednotlivych ¢innostech. Pozornost si zaslouzi
hrani z vlastniho rozhodnuti. Komensky zada na vice mistech v Informatoriu i ve
Vsevychové, aby se dité ptipravovalo na Skolu jako na hru. Lze tak pfedpokladat,
7ze Komenského zak na ur¢itém stupni vzdélani se nejen podrobuje pozadavkim
ucitele, ale zaroven se i1 aktivné pro hru rozhoduje (napt. ve smyslu franklov-

8 Je to hra s ndaucnym obsahom. Cielom didaktickej hry je zabavnou formou rozvijat' poznavacie
procesy a intelektové schopnosti dietata, rozsirovat' jeho poznatky. Didakticka hra ma vyhranenu
Struktiru, ktord ju odlisuje od inych hier a cinnosti. Struktiru tvori hrovd iuloha, hrovd cinnost
a pravidla hry. Hrova uloha vyjadruje didakticky obsah, konkretizuje ciel, na ktory sa naucné
posobenie hry zameriava. Hrova ¢innost predstavuje konkrétny sposob, formu aktivity, ktorou sa ma
didakticka uloha riesit. Podstatnou poziadavkou je zabavnost, pritazlivost cinnosti. Hrova cinnost
motivuje dieta k rieSeniu didaktickej ulohy, bez nej by didakticka hra nebola hrou. Pravidla hry
stanovuju presné poziadavky na hrovu cinnost pritazlivejSou a zabavnejsou. Dodrziavanie pravidiel
zvySuje vychovnu ucinnost didaktickych hier. Didakticka hra nachdadza hojné vyuzitie najmd
v predskolskej vychove, ale v modifikovanych podobdch sa vydatne uplatiiuje aj u starsich deti a
dospelych (Duri¢ — Bratska a kol. 1997: 65).

39 Srov. didaktiza¢ni a harmonizaéni funkei hry (Boccou Kestiankova 2015).
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ského ,,fici zivotu ano*). OvSem nabizi se otazka, nakolik se podobné svobod-
né rozhodnuti objevuje (pfinejmensim na vétSinoveé urovni) u dneSnich zakda.
V tomto smyslu lze porozumét apelu ,,8kola hrou*, ktery neznamena absenci
fadu ve zcela volné zabavé (Uhlifova 2003, Boccou Kestiankova 2015), nybrz
prave herni prvky ve vyuce, hru v ramci daného tadu, ale 1 pfijemnou atmosféru
ve Skole, kam se zdk t&si atd. Jana Uhlitova (2003) proto namisto vzitého skola
hrou navrhuje pojem laskava/radostna skola. Tento termin, a¢ vhodny vzhledem
k vySe uvedené interpretaci, se nicmén¢ vzhledem k okiidlenosti Komenského
vyroku o hie vétSinoveé neuplatnil.

Vyse uvedend pozitivni hodnoceni neznamenaji, Ze by veskeré soucasné
didaktické a psychologické prace piijimaly Komenského pojeti hry zcela bez
vyhrad (srov. Hermochova 1994, Hermochova — Neuman 2003, Dittrichova —
Sobotkova 2006, Boccou Kestrankova 2015). Marie Boccou Kestiankova, ktera
se sama zabyva vyuzitim metody jevistniho tvaru ve vyuce, tyto vyhrady shrnuje
nasledovné:

Napriklad neni mozné na vsechny typy hry v modernim pojeti aplikovat vSech
sedm Komenského komponentu (...). Tyto principy implicitne vylucuji napr. hru,
pri niz by dité nesouperilo, nesledovalo predem dana pravidla atd. (nebyly by tim
naplnény zasady soutéze, radu). Komensky nepojima hru jako nekontrolovanou
radostnou deétskou cinnost bez vnéjsiho intenciondlniho cile — na tomto principu je
zaloZena rada psychoterapeutickych metod (napi-. terapie hrou v CR doposud znd-
ma spise pod néemeckym terminem Spieltherapie) (Boccou Kestfankova 2015: 4).

S vyhradou lze souhlasit, protoze Komensky skutecné jako syn své doby
neznal soucasnou Spieltherapie uplatitujici praveé herni vyziti bez explicitné da-
ného cile. Domnivame se vSak, ze sdm Komensky termin /4ra vnimal ve znacné
§ifi a spontanni,* radostna a nesoutéziva hra (napt. s hrackami) mu byla nejen
znama, ale dokonce ji i doporucoval, kuptikladu v Informatoriu, a ze svych
sedm komponentl hry nechapal jako zdvazny absolutni poZadavek na vSechny
hry jako takové.*

*Viz zminku o amsterdamskych détech hrajicich si na ulici.
# Napf. soutézeni v divadelni hie neni dost dobfe mozné (viz k tomu i Boccou Kesttankova 2015).
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Tabulka €. 1

latinsky vyznam Cesky vyznam Ces- |termin v | vyznam

termin u latinského |terminu |kého terminu |soucas- |terminu v

Komen- terminuu |Komen- |u Komen- ném Uzu |soucasném

ského Komenské- |ského ského uzu

ho

ludus hra hra forma ¢in- hra forma Cin-
nosti, ktera nosti, ktera
se lisi od se lisi od
prace i od prace i od
uceni; uceni;
v predskol- v predskol-
nim véku ma nim véku ma
své specific- své specific-
ké postaveni ké postaveni
—je vid¢im —je vad¢im
typem Cin- typem Cin-
nosti nosti

5 Zavérem

Pojeti hry se od dob Komenského ménilo, a to vlivem zaméfeni jednotlivych
rozvijejicich se sméri. Zajimala se o n¢j pedagogicka psychologie, reformni pe-
dagogika, komeniologie atd. Je patrné, ze soucasné pedagogické definice hry
odliSuji drama ve vyuce od ostatnich her, zatimco Komensky chape tyto dvé
vyznamove facety jako jeden celek. Podobné z definic terminti mizi spojeni s te-
ologii, tedy vyznam spojujici hru s biblickou hrou moudrosti. Nutno podotknout,
ze celda Komenského teorie her, at’ jiz jazykovych, skupinovych, ¢i rolovych, se
uplatituje ve vyuce dodnes. Nasledujici tabulky se zaméfuji na charakteristiku
her, jak je Komensky ptedestira, a to dle Cailloise a Opravilové, a dale na vztah
vyznamu terminu #ra u Komenského ve srovnani s Johanem Huizingou (2000)
a Prtichou, Walterovou a MareSem (2013).

Tabulka ¢. 2

Hry (chovani v nich) dle Cailloise Komensky
aleatorické rozpocitadla, fikadla
mimikritické hra s hratkami
atondlni, vertigonalni pohybové hra

— hra stolni

atonalni hra jazykova
mimikriticke drama
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Tabulka ¢. 3

Huizinga Komensky Pricha — Walterova — Mare§

vlastni rozhod- | vlastni rozhodnuti —_—

nuti

rytmus rytmus, pohyb pohyb (implicitng), Siroka
definice hry

spolecenstvi, spolecenstvi (skupina déti, |spolecenstvi (tfida, ucitel)

narod ttida, ucitel)

uvolnénost stimula¢ni faktor

pravidla rad rad

— lehkost —

soutézivost soutézivost soutézivost

Tabulky €. 2 a 3 ukazuyji, jak se odliSuje Komenského termin /ra od soucasné
ustalené podoby: v soucasnosti vymizela konotace ke hfe Moudrosti ve smyslu
intelektualni nebo spiritudlni ¢innosti.

Je vice nez ziejmé, Ze v soucasné dob¢ nelze u terminu /sra, navic v ustdleném
vyznamu (viz Pricha — Walterova — Mares§ 2013), oCekavat ptivodni Komenskeé-
ho vyznamovy ptiznak souvisejici s biblickou hrajici si moudrosti (nestvofenou
Moudrosti). Podobné¢ neni mozné zjistit, nakolik si 1 soudoby Komenského reci-
pient (zak, ucitel) uvédomoval pii vSech ¢innostech vlastni ukotveni ve spiritu-
alnim zivotnim rdmci dle biblickych vzori, poptipad¢ z nich vyplyvajicim rdmci
lidskosti. Domnivame se vSak, ze sémanticky pfiznak moudrosti u terminu Ara
by 1 v dnesni dob¢ mohl vést k ivaze ¢i diskusi nad tim, ze by hra nem¢la ztratit
priznak lidskosti a stat se nelidskou, naptiklad pfemirou soutézeni, zadvislostnim
chovanim (napf. u pocitacovych her* atd.).

V tomto smyslu byla i prace ucitele hrou. Miizeme si tak polozit zdvérem
otazku: Jak soucasné definice odpovidaji Komenského koncepci? Od definice
hry se v souc¢asné dob¢ oddéluje dramaterapie ¢i metoda jevistniho tvaru (MJT),
zdiraziujici napiiklad také prozitek, spontaneitu nebo estetickou funkci, jez
podle Boccou Kesttankové (2015) Komensky primarné pii uplatiiovani svého
didaktického dramatu na zfeteli nem¢l.

2 Tam jde nejen o ptiznak zavislosti, nybrz nelidskosti ve smyslu strojovosti.
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