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Pedagogický význam termínu hra  
ve vyEranêcK te[tecK Jana $mose .omenskpKo 

Hrdinová, Eva Maria: The Pedagogical Significance of the Term “Play” in Selected Texts by 
Jan Amos Comenius

In the folloZing study� Ze intend to present the semantics of the term ³game´ as it appears in 
the seminal Zorks of -an Amos &omenius� as Zell as hoZ it is interpreted by contemporary edu-
cators in the field. In addition to the history of the concept (cf. Koselleck 2006)� Ze also consider 
the similarities and differences Zith contemporary interpretations of this concept� in Zhich ³play´ 
(consistently rendered as ludus in /atin by &omenius) is defined as a popular supplementary didactic 
tool in the educational process. In this study� Ze understand ³play´ as a comple[ term encompassing 
the conceptual components of intellectual play in accordance Zith the biblical interpretation (cf. the 
Zritings of the &hurch Fathers� particularly &lement¶s Paidagōgos)� children¶s play� play Zith toys� 
various educational games� as Zell as drama used in teaching. :e conduct a specific analysis based 
on the linguistic and translation-studies structuralist concept of le[ical fields. These le[ical fields are 
formed by related Zords� i.e.� mostly synonyms or antonyms� but also hypernyms and hyponyms (see 
ýermák 20�0� +rbáþek �999� and +ladká in Karlík� Nekula� Pleskalová� 20�7).

Play� Zisdom� school� theology� pedagogy� didactics� term.

� Òvodem aneE k termínu hra a cíli této studie 
Škola hrou� okĜídlená vČta -ana Amose Komenského bêvá v souþasnosti jed-

nak hojnČ uplatňována mezi uþitelstvem a studentstvem� jednak leckdy i profa-
nována. -ejí vêznam však neznamená pouze fakt� åe škola by mČla bêt pro åáky 
zábavou� nebo åe by ve vêuce mČly bêt uplatnČny kreativní metody. U Komen-
ského se tento termín objevuje na mnoha místech2 a v mnoha vêznamech. 

V následující studii hodláme pĜedstavit sémantiku termínu hra� jak vypadá 
ve stČåejních dílech� -ana Amose Komenského� a dále� jak je interpretována sou-

1 'oc. Ph'r. Eva Maria +rdinová� Ph.'.� Òstav cizích jazykĤ PdF UP� Žiåkovo námČstí 5� 779 00 
2lomouc� 2R&I' 0000-000�-2582-2724.
2 Viz Informatorium školy mateřské, Velká didaktika, Nejnovější metoda jazyků, Vševýchova� ale i 
další spisy Obecné porady o nápravě věcí lidských� Zákony školy dobře spořádané.
� Pro e[cerpci jsme vzali v potaz klasickê kánon Komenského dČl� zamČĜujíce se jak na 
díla pedagogická� napĜíklad Didaktiku velkou a Didaktiku českou� þi Didaktiku analytickou� 
Informatorium školy mateřské atd.� tak na menší díla têkající se škol a hry� jakoå i pansofické spisy 
Vševýchovu a Všenápravu. = ~tČšnêch spisĤ byl k analêze pĜibrán Haggeus redivivus� protoåe je 
v nČm téma obnovy škol silnČ akcentováno. V neposlední ĜadČ se orientujeme i na díla primárnČ 
nepedagogického zamČĜení� v nichå je však zĜetelná pedagogická intence� jako napĜíklad Jednoho 
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þasnêmi oborovêmi pedagogy. Na zĜeteli máme vedle pojmové historie (srov. 
Koselleck� 2006) také shody a rozdíly s vêkladem tohoto pojmu v dobČ souþas-
né� kdy se hra (latinsky u Komenského dĤslednČ ludus) definuje jako oblíbenê 
podpĤrnê didaktickê prostĜedek vêchovnČ-vzdČlávacího procesu.

+ru v této studii chápeme jako termín komple[ní� v nČmå jsou obsaåeny 
vêznamové sloåky hry intelektuální v souladu s biblickêm vêkladem (srov. spisy 
církevních otcĤ� zejména KlémentĤv Paidagógos)� hry dČtské� hry s hraþkami� 
nejrĤznČjší hry vêukové� ale také drama uplatňované ve vêuce. 

Konkrétní analêzu provádíme dle lingvisticky þi translatologicky strukturali-
stického konceptu slovních polí. Tato slovní pole se tvoĜí pĜíbuznêmi slovy� tedy 
povČtšinou synonymy nebo antonymy� ale i hyperonymy a hyponymy (viz ýer-
mák 20�0� +rbáþek �999 a +ladká in Karlík� Nekula� Pleskalová 20�7). Slovní 
zásoba se v rámci slovního pole seskupuje kolem tzv. dominanty� s níå slova sdí-
lejí pĜinejmenším þást vêznamovêch pĜíznakĤ. -ako dominantu utváĜející slovní 
pole hra chápeme pĜedevším toto slovo samotné v jeho rĤznêch vêznamech (viz 
+rdinová 2024: 9�-��4).

� .omenskê a MeKo teoloJickp ukotvení
-ak bylo nastínČno vêše� pro Komenského je podstatné biblické ukotvení ter-

mínu hra. 'obĜe známá je Komenského znalost Písma� (+avelka 20�9: 289-29�) 
s nímå nejen vyrostl a åil� ale také jako kazatel a pedagog kaådodennČ pracoval. 
K dobovému ~zu patĜí i fakt� åe Bible nebyla vnímána pouze jako náboåenskê 
te[t (prizmatem víry nazírán jako Boåí slovo)� nêbrå i jako historickê pramen sui 
generis� ovšem þasto doloåenê jinêmi prameny. PĜed vlastní jazykovou analêzou 
tak ještČ vysvČtlíme� jaké bylo Komenského teologické zázemí. -e známo� åe byl 
biskupem protestantské -ednoty Bratrské. MénČ znám je ovšem fakt� åe pro tuto 
starou -ednotu bratrskou byl stČåejní prvokĜesĢanskê vzor. Nebyly to jen ranČ 
kĜesĢanské biblické inspirace� nêbrå i Ĝecká tradice� kterou Komenskê pĜipomíná 
napĜíklad v pĜedmluvČ ke Kancionálu (Komenskê 20�8: oddíl �� nestránková-
no). Pokud jde o skuteþné vêše zmínČné teritoriální kontakty s Ĝeckou církví� ty 
byly v prostĜedí -ednoty známy. 

Nerealizovanêm jurisdikþním propojením rozumíme vyslání poselstva bis-
kupa -ana Rokycany do Konstantinopole a jednání v letech �450 ± �45� s pros-
bou o pĜijetí utrakvistickêch ýechĤ do Ĝecké pravoslavné církve.4 'oba se jevila 
snahám þásteþnČ naklonČná� protoåe o Ĝeckou církev byl jistê kulturní zájem� 

jest potřebí nebo Hlubina bezpečnosti� ale také Labyrint světa a ráj srdce. Konkrétní vydání dČl 
(pĜihlíåeli jsme zejména k edicím -osefa +endricha) jsou uvedena v seznamu literatury na konci této 
práce. E[cerpce byla provedena z þeského originálu s pĜihlédnutím k latinskêm priĤm.
4 Srov. také 'ostálová (�990). PodrobnČjší vêklad k názorovêm diskusím mezi þeskêm poselstvem a 
Ĝeckêmi teology pĜesahuje rámec této studie.
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napĜ. praåskê utrakvistickê knČz Pavel Bydåovskê vydal latinskê pĜeklad Ĝec-
ké &hrysostomovy liturgie v bilingvním vydání spolu s Ĝeckêm originálem (viz 
Bydåovskê �544). Ke spojení Ĝecké a þeské církve nicménČ i vlivem turecké 
okupace ěecka nedošlo.5 Navíc vznikající -ednota bratrská dospČla k názoru� åe  
i kupĜíkladu v ěecku� kde se zachovala celá Ĝada pĤvodních liturgickêch zvyk-
lostí a povČdomí o tradici církevních otcĤ� lze narazit na problémy� kterêch by se 
ráda vyvarovala.6 Prvotní církev tak byla v -ednotČ spatĜována þím dál tím více 
jako historickê vzor a urþitê etickê apel a inspirace pro souþasnou realitu jisté 
tiché a skromné åivotní cesty. 

Na starou církev se -ednota odvolávala i ve své kaådodenní pra[i� zahrnující 
napĜíklad propojení školy a chrámu s církevní kázní.7  

V Řádech Jednoty (v þástce VII vČnované kázni na závČr tzv. SvČdectví ve-
dle biblického citátu �Kor �4�40 a �� a dále Kol 2�5 a 2Tes ��6� vedle vêroku 
Martina /uthera8 z Psaní k Bratřím o klanČní se pĜed svátostí z roku �5�2 a 
vêrokĤ dalších protestantskêch osobností vþetnČ Filipa Melanchtona) se obje-
vuje také pasáå z kázání �7 k �. /istu Korintskêm od -ana =lato~stého.9 Po ní 
následuje ~ryvek te[tu od &ypriána Karthaginského ze spisu O kázni.10 -e tedy 
zĜejmé� åe povČdomí o starokĜesĢanskêch církevních otcích v -ednotČ e[istova-
lo: nepojilo se vêhradnČ s jednou þi dvČma osobnostmi� ale sahalo do jisté šíĜe 
(zĜejmČ i pro dostupnost þi nedostupnost zdrojĤ). &itáty se pouåívaly k podpoĜe 
vlastních myšlenek -ednoty a patĜily do jistého kánonu citátĤ� do nČhoå byl 

5 Srov. Niebauer (�987) a 'ostálová (�990).
6 V  Historii o těžkých protivenstvích církve české pĜipomíná pĜíleåitost konfrontace ýechĤ s Ĝeckêmi 
knČåími v Praze: Když v roce 1453 Turci zabrali Konstantinopol, přišli do Prahy dva vyhnaní Řekové. 
Rokycan je přátelsky přijal a po mnoha diskusích o víře jim dovolil sloužit mši. Ukázalo se však, že 
víra Řeků je také zatížena mnoha pověrami, takže dobří lidé začali vystupovat stále horlivěji – věděli, 
před kým by měli prchat, ale nevěděli, koho následovat (Komenskê 20�8: 44). PodobnČ ztroskotaly  
i snahy o spojení s Valdenskêmi (Polma 20�7: ��).
7 Viz také Molnár (�956).
8 PodotknČme rovnČå� åe vzor prvotní církve nebyl typickê jen pro -ednotu� na rané kĜesĢanství se 
napĜ. v NČmecku odvolávali luteráni� tam pod názvem prastaré katolické učení: Termínu „prastaré 
katolické učení“ užil např. Wolfgang Ratke (…). Luterští bohoslovci 17. věku uplatňovali nárok na 
toto jméno pro učení reformační, aby tak dali na jevo, že se oddělením od římské církve nestali sektáři 
(ěíþan� �95�� ~vod k dílu Prastaré obecné křesťanské náboženství).
9 Nic tak nevzdělává jako dobrý řád, svornost a láska, odporné pak tomu věci boří. Nebo jestli že 
zmaten bude řád buď při jakémkoli lidu shromáždění, buď na lodi, nebo na voze, buď v vojště;  
a bude-li což přednějšího jest, z místa svého vystrčeno, a na jeho místo, což špatnějšího jest, postaveno, 
všecko pokazíš; a tak, což mělo býti nahoře, bude dole. I my tedy nerušměž řádu, postavujíce místo 
noh hlavu a místo hlavy nohy (Komenskê� 20�2: ��9).
�0 Kázeň jest strážce naděje, ochránce víry, vůdce spasitedlné cesty, obhájce dobrých povah, mistr 
ctnosti, působící, abychom v Kristu vždycky zůstávali, ustavičně Bohu živi byli a zaslíbené Boží 
nebeské odplaty dosáhli. &itát je hned první vČtou ze spisu De habitu virginum: Disciplina custos 
spei, retinaculum fidei, dux itineris salutaris, fomes ac nutrimentum bonae indolis, magistra virtutis, 
facit in Christo manere semper ac jugiter Deo vivere et ad promissa coelestia et ad divina praemia 
pervenire (Migne �844: 440 n.).
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zaĜazován napĜíklad +us� /uther� Melanchton� Bucer jako vzory dobré åivotní 
pra[e� o nČå se -ednota opírala. 

Podle Balíka (2007: 27±29)11 je podíl e[plicitních vyjádĜení církevních otcĤ 
u samotného Komenského následující: na Augustina pĜipadá jedna tĜetina všech 
referencí. 'ále jsou nejvíce zastoupeni -eronêm� Tertullián a -an =lato~stê. Po 
nich následuje sedmdesát dalších osobností.�2 

E[plicitnČ známo je� kde se Komenskê s dílem svatého Augustina seznámil. 
Stalo se tak bČhem pĜerovského pĤsobení. 'oloåeno je� åe Komenskê znal napĜí-
klad Confessiones��� De genesi ad literam, De civitate Dei, De unitate ecclesiae, 
De vera religione.�4 

Pokud jde o jednotlivé vlivy Augustinova myšlení� je vedle trinitární spekula-
ce tĜeba zmínit zásadní roli tohoto církevního 2tce na Komenského koncepci tĜí 
základních lidskêch predispozic nosse/scire – velle – posse (ýíåek 20�4: �7).�5 
-an ýíåek pĜipomíná i vlastní Komenského prohlášení. V Mundus spiritualis to-
tiå Augustina a trojici posse, nosse, velle implicitnČ uvádí do souvislosti.16

Nelze konstatovat jinak� neå åe e[plicitní zjištČní citátovêch zdrojĤ je dnes 
velmi obtíåné� ba sotva moåné. PodobnČ nelze s jistotou zjistit� kdy se Komenskê 
opíral o originál a kdy o latinskê pĜeklad. &itáty z dČl církevních otcĤ tak nejenåe 
podpírají urþité sdČlení (jako tomu bylo u te[tĤ -ednoty)� ale u Komenského jsou 
také souþástí jeho pojetí þlovČka� a to zejména v konte[tu starokĜesĢanské kom-
ple[nosti a apofáze. 

K témuå budiå podotknuto� åe Komenskê uvaåuje v intenci ÄdČjin spásy³ 
(Eusebios z &aesareje)� tedy nikoli ÄnovovČkêm³ þi Ämoderním zpĤsobem³.�7 
PrávČ dČjiny spásy vycházející z rajského stavu a pokraþující pĜes událost Kris-
tova vzkĜíšení k definitivnímu eschaton�8 mohou bêt v souþasné dobČ interpre-

11 Viz také ýíåek (20�4: �7). Augustinovi coby nejvíce zastoupenému vČnujme na tomto místČ více 
pozornosti.
�2 Na skuteþnost� åe se i sám Komenskê inspiroval 2tci z Ĝeckého a latinského kulturního prostoru� 
poukazuje e[plicitnČ a komple[nČ dále -an 'us� kterê se vČnuje vêskytu citátĤ z dČl církevních otcĤ 
('us 2007). V rámci pĜekladĤ pak 'us rozlišuje pĜevody celkovêch dČl� ale i tzv. florilegia� sbírky 
citátĤ� z nichå bylo v Komenského dobČ moåné þerpat. 
�� Komenskê z Confessiones také citoval� ovšem bez udání zdroje� viz napĜ. vČtu o věčné kráse, do níž 
jsem se pozdě zamiloval v Labyrintu� srov. edici poznámek 'mytra ýyåevského od -any Stejskalové 
(ýyåevskyj 20�7). =a informaci dČkujeme Mgr. Tomáši +avelkovi� Ph.'.� vedoucímu oddČlení pro 
komeniologii a intelektuální dČjiny raného novovČku Filosofického ~stavu AVýR v. v. i.
�4 Srov. Balík (2007: 29). K Augustinovu vlivu viz dále ýervenka (�970: 4�)� ýíåek (20�4: �7)� 
ýapková (2007: 5�-56)� Floss� K. (2007: 44-50)� Floss� P. (2007: 8-�4)� Andoková (2007: 57-67).
�5 Srov. dále Floss� K. (2007: 47)� Schadel (�988� �02 n.).
16 Stranou na tomto místČ ponechme diskusi k vlivu T. &ampanelly (ýíåek 20�4) þi Mikuláše 
Kusánského (ýapková �999: 99 n.).
�7 Věřím, protože vše, co je v tomto vyznání víry obsaženo, je vzato z Božího slova, neomylného na 
věky. Nebe a země pominou, ale slovo Boží nepomine (Mt 24��5) (Komenskê �95�: 2�).
�8 K tomu viz /osskij (�974).
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továny jako náboåenskê� v podstatČ Änadþasovê³ teologickê (nikoli oborovČ his-
torickê�) koncept� nicménČ nČkterêmi badateli byly v souvislosti s Komenskêm 
nazírány jako pojem nemoderní� subjektivní þi pĜíliš idealisticko-chiliastickê.�9 
V konte[tu tČchto dČjin spásy je u vícerêch církevních otcĤ podstatnê také ter-
mín theósis� zboåštČní þi oboåštČní þlovČka� tedy pĜipodobnČní þlovČka k Bohu.20 
Biblickê pohled na svČt a dČjiny spásy dle Eusebia z &aesareje se tak u Komen-
ského mísí se soudobêmi filosofickêmi a vČdeckêmi názory.2�

� 3oMetí Kry u .omenskpKo
&o se têþe Komenského pojetí hry� mísí se v nČm teologické nazírání svČta 

s pozorováním lidského åivota. -eho pojetí se v obojím pĜípadČ v mnoha ohle-
dech blíåí teorii hry� kterou formuluje na základČ vlastního literárního vêzkumu 
medievalista -ohan +uizinga (2000). Podle nČj je svobodnêm jednáním ± ke hĜe 
nikdo nemĤåe nikoho nutit. +ra pĜedstavuje vystoupení obyþejného åivota do 
doþasné sféry aktivity s vlastní tendencí. -e uzavĜená a ohraniþená prostorovČ  
i þasovČ� pĜiþemå pĜipouští þi pĜedpokládá opakování (srov. rituál) jak celku hry� 
tak þástí. Ve hĜe lze najít specifickê Ĝád a pravidla� ale þasto i rytmus� harmonii  
a napČtí (+uizinga 2000). S ohledem na vêznam hry jako takové zejména pro 
stĜedovČkou Evropu je tĜeba poznamenat� åe podle +uizingy právČ hra a v ní 
obsaåenê prvek soutČåivosti vytváĜí kulturu.22 +Ĝe se budeme u Komenského 
vČnovat v následujícím smyslu: tuto hru budeme rozdČlovat na biblickou hru 
moudrosti a na hru dČtskou� a to jak v prostĜedí domácím� tak v prostĜedí škol-
ním. Stranou nezĤstane ani drama� a to zejména v jeho vêukové podobČ. PĜitom 
podotknČme� åe Komenskê nesdílel odpor vêchodokĜesĢanské teologie vĤþi di-
vadlu� podle nČjå napĜíklad herec nemĤåe bêt v pravoslavné církvi svČcen na 
knČze. Komenskê chápal i drama jakoåto dĤleåitê misijní a didaktickê nástroj.

�9 K tomu viz Nováková (�990).
20 Na =ápadČ i na VêchodČ� viz Vokoun (202�: �5)� kterê k theósis u Augustina píše: Jak hned 
v úvodu výkladu Meconi zdůrazňuje, stvoření a vykoupení jsou v Augustinově myšlení organicky 
spojeny. Stvoření i vykoupení jsou výrazem téhož interpersonálního života Trojice. Tato věta je 
klíčová pro celý Augustinův „systém“: Vztahy v Bohu jsou následně modelem dalších vztahů, teologie 
tedy není z principu „odtržená od života“, ale vše v životě se k ní vztahuje, chyby v teologii jsou 
následně i chybami v praxi zbožnosti a církevního života. Zde to především znamená: Bůh, který už 
je společenstvím osob v plnosti radosti a lásky, tvoří další bytosti, aby jim dal účast na svém vlastním 
životě. To je tedy cílem stvoření. Stvoření pak je uskutečněno božským Slovem, a vše stvořené odráží 
vztah Slova k Otci: Slovo ani stvořené bytí nemají svůj život samy v sobě, ale neustále jej přijímají: 
Slovo od Otce a stvořený svět od Boha. Tato obrácenost Slova k Otci a stvoření ke Slovu je základním 
modelem skutečnosti. Augustin pro ni upřednostňuje biblické výrazy obrácení (conversio ad Deum) 
a přilnutí (adhaerere – tak Vulgáta, cohaerere, affixus, srov. Ž 73,28, české překlady to bohužel 
smývají; nejblíže je asi BKR: „Ale mně nejlépe jest přídržeti se Boha“).
2� Viz k tomu Nováková (�990).
22 Ke hĜe v liturgickém smyslu viz také Fischer-/ichte �988.
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��� +ra moudrosti
V biblickém smyslu se hra� respektive sloveso hrát si pojí ve specifické sou-

vislosti se slovem moudrost. Samotná moudrost Boåí se objevuje u Komenského 
na více místech v souvislosti se svêmi atributy. 

Takto je napĜíklad v 'idaktice velké ('V) tematizováno napĜ. lidské myšlení 
(chápavost naší mysli je zázrakem Boåím)�2� dále þlovČk (Änástroj moudrosti³)� 
svČt nebo škola.24 V tomto rámci se þlovČk uþí bêt Ämoudrê rozumem³ ('V� 
72)� s lidskou moudrostí jakoåto odrazem moudrosti Boåí. Moudrost byla jako 
vlastnost dĜíve þlovČku pĜirozená a lidská pĜirozenost by se k ní mČla vrátit: 
ÄPlatiå tedy� åe je þlovČku pĜirozenČjší a milosti 'ucha svatého snadnČjší státi 
se moudrêm� ctnostnêm a svatêm³ (tamtéå� 57)� neboĢ kaådá vČc se vrací ke 
své pĜirozenosti. Plností této moudrosti je bohabojnost25 (tamtéå� 75). Tak by 
se uzavĜel pomyslnê oblouk mezi ztrátou moudrosti pĜi opuštČní rajského stavu 
(Ärajské školy³) hĜíchem a prostĜednictvím univerzálnČ zamČĜeného vzdČlání se 
þlovČk nauþí Boha všude vidČt� všude chválit� všude objímat� a tak trávit lépe 
strastiplnê åivot vezdejší a oþekávat s vČtší touhou a nadČjí åivot vČþnê (tamtéå� 
7�)26 (+rdinová 2024: ��2).

Moudrost hrající si na zemském okrsku zde evokuje libé a pĜíjemné pocity in-
telektuální þinnosti� coå Komenskê opakovanČ pĜipomíná na více místech (napĜ. 
v Didaktice velké nebo Jednoho jest potřebí). =námé je však také biblické sou-
sloví divadlo pro anděly (� Kor 4�9)� pĜipomínající opaþnê stav vČci� bláznovství 
pro Krista u kĜesĢanĤ a nepochopení ze strany jejich okolí. 

��� 'Čtski Kra a Kra ve ãkole
/ibé konotace s sebou nese i hra dČtská� tedy hra� které se dítČ vČnuje v do-

mácím a kamarádském prostĜedí. Tato hra u Komenského na mnoha místech 
splêvá se hrou uplatňovanou pĜi vêuce (ve škole)� kde hra vedle obecné funk-
ce vedoucí k harmonizaci þlovČka e[plicitnČ disponuje také funkcí didaktickou 
(Boccou KestĜánková 20�5). 

2bé tvoĜí jeden celek� hra mimo školní rámec tomuto školnímu rámci buć 
pĜedchází� nebo jej doplňuje. +ra pak má mít u Komenského sedm komponentĤ: 
hraní z vlastního rozhodnutí� pohyb� spoleþenství ostatních� soutČåení� duševní 
uvolnČnost� Ĝád� lehkost ± viz Škola hrou (Komenskê �970: 5� dále srov. Uhlí-

2� Přitom máme podivuhodné zrcadlo moudrosti Boží, jež dovedla opatřit, aby ta nepříliš velká hmota 
mozková mohla dostačit k přijímání tolika milionů obrazů (DV� 5�).
24 Školy jakoåto dílny lidskosti� snaåící se uþinit lidi rozumem moudrými, v skutcích opatrnými a 
v srdci zbožnými (DV� 72). ProstĜednictvím školy se åáci vedle faktografickêch znalostí setkávají i 
s tajemstvími víry a jsou vedeni k moudrosti, která přichází shůry (tamtéå� 207).
25 Srov. PĜ �� Sir � aj.
26 =novu paralela k ustaviþné modlitbČ� modlitbČ srdce.
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Ĝová 200�� Boccou KestĜánková 20�5� Sochorová 20��). +Ĝe by se dítČ mČlo 
vČnovat s radostí: Ak uvažujeme o hre ako o neradostnej aktivite v činnosti detí, 
ľahko môže hra stratiť svoju zvláštnu hodnotu a význam (Manniová 200�: ��). 

Princip hry a možnosti jejího využití ve škole jsou systematizovány v Me-
todě jazyků nejnovější, kde je hra základní vyučovací technikou. Autor vychází 
ze skutečnosti, že člověk při hře jedná spontánně a beze strachu, čímž je jeho 
získaná zkušenost pevnější. (…) Během koordinace a pozorování studentů při 
hře registruje, že se těmito aktivitami žák sám profiluje pro výběr svého budou-
cího zaměstnání. Dospěl tak k závěru, že pokud budou školní aktivity příjemné  
a povzbuzující k další práci, tak si žák rovněž správně vybere vlastní profesi 
(Boccou-KestĜánková 20�5: 8). 

'o této skupiny her patĜí hry pohybové� uplatňované ve škole nebo na hĜišti� 
a hry stolní. Speciální formou hry je hra jevištní (Boccou KestĜánková 20�5: 8). 
'Ĝíve neå však åák dospČje k Ĝízenému sportování nebo hraní šachĤ� je tĜeba 
zaþít (nejen) s pohybovêmi aktivitami jiå u menších dČtí. Proto se v Informatoriu 
a Vševýchově objevují i další aktivity� jako napĜíklad hry s mnemotechnickêmi 
pomĤckami� jeå vedle myšlení rozvíjejí také Ĝeþ a jeå si dovolujeme do analêzy 
rovnČå zaĜadit. PodobnČ vČnujeme pozornost i teoretiky opomíjené hĜe s hraþka-
mi� kterou však Komenskê povaåuje za dĤleåitou� protoåe pĜipravuje dítČ napĜí-
klad na budoucí zamČstnání þi pracovní þinnost.  

����� +ry a rozpočítadla
+rám se mají dČti uþit od nej~tlejšího vČku� aby své věci dělaly rozumně  

a aby jim vše bylo ukázáno na pĜíkladu. 'ospČlê se nemá stydČt si s dČtmi hrát� 
píše se v Informatoriu (Komenskê 2020: 44). -iå od nej~tlejšího vČku se dítČ jako 
s jednou z prvotních forem hry setkává s rozpoþítadly a Ĝíkankami� jeå mohou� 
ale i nemusejí doplňovat rĤzné pohybové aktivity. V Informatoriu (2020: 5�) se 
zmiňuje celá Ĝada rozpoþítadel a Ĝíkanek� jimiå má bêt dítČ vedeno k porozu-
mČní rêmĤm a veršĤm ve smyslu jejich pochopení v urþitêch denních situacích 
(Panca, lanca, kus mazanca, kdyby to robě sedělo, tohle by nemělo. Kůta lysá, 
kdes běhala? Do kuchynky. Cos tam měla? Tři buchynky. I hle, kdyby dítě sedělo, 
tohle by nemělo). K procviþování samotné vêslovnosti se objevují jazykolamy� 
z nichå nČkteré jsou pouåívány dodnes v prostĜedí logopedie þi pĜi vêuce mateĜš-
tiny i cizích jazykĤ. -azykolamy Komenskê oznaþuje e[plicitnČ jako hru:  

K takovému ostrému a hbitému vyslovování jim pak spíš pomůžeme formou 
hry. Například: Kdo lépe (či rychleji) odříká: „Petře, nepřepepřuj pepřem pe-
přeného vepře.“ Nebo: „Zaželezilo-li se železo, či nezaželezilo?“ Nebo řekni: 
„Nabuchadonozorova socha.“ A cokoli podobného (Komenskê 2020: 50). 

+ra zde má jednoznaþnČ pedagogickou intenci� dítČ se Ĝíkankami a rozpo-
þítadly kultivuje a zlepšuje si vêslovnost. Nacházíme zde také (v +uizingovČ 
smyslu) soutČåní prvek ± které dítČ odĜíká nejlépe þi nejrychleji. Stejnê prvek 
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se objevuje i v soutČåení pĜi vêuce (viz Didaktiku velkou, napĜ. pĜi disputacích  
a rozhovorech). Ve smyslu +uizingy lze o tČchto hrách mluvit v souvislosti s vy-
stupováním z reality (kůta lysá nebo tři buchynky� které dítČ ve skuteþnosti ne-
dostane atd.) a utváĜením reality vlastní. Klíþovê je také rytmus� produkující na-
pČtí þi gradaci (toto by dítě nemělo� myšleno: kdyby nespadlo). 'le &ailloisovy 
typologie (&aillois �998� 2pravilová 2004) se u zmiňovanêch jazykovêch her 
oþekává ze strany dítČte chování aleatorické a atonální (&aillois �998: �2-58). 
Pozornost si zasluhuje i charakter tČchto her� kterê mĤåe bêt jak skupinovê� tak 
individuální.27

����� +ra s Kračkami
+ra s hraþkami (u vČtších dČtí) se realizuje mimo školní rámec� téå ji však 

Komenskê v Informatoriu povaåuje z mnoha dĤvodĤ za velmi prospČšnou: 
Přitom pomáhá, když se dětem všelijaké hospodářské věci předkládají for-

mou hry. Dáváme jim maličké koně, krávy, ovečky, vozíčky, lopaty, vidle, stoličky, 
džbánky, misky. Takové drobnosti neslouží jen ke hře a hezké kratochvíli (protože 
se musí něčím zaměstnat), ale máme je dětem dávat i proto, aby se cvičily v ro-
zumnosti. Už maličkého je třeba vyučovat a otvírat mu oči na takových maličkých 
věcech, aby pak nebyl neschopný v těch větších (Komenskê 2020: 4�� v závČru 
aluze na verš /k �6��0 o vČrnosti v malém a ve velkém).

Pozornost si zasluhuje nejen uvČdomČní si aktivity dČtí (potĜeby zamČst-
nat)� ale pĜedevším ~þelnost konání (pĜíprava na budoucí dospČlê åivot zejména 
v zemČdČlství nebo v domácnosti)� korespondující jiå s praktickêm zamČĜením 
Komenského vêuky a jeho (zejména) lingvodidaktickêch prací. V témåe Infor-
matoriu (2020: 44±45) pĜipomíná Komenskê rovnČå princip nápodoby (viz téå 
Didaktika velká)� podstatnê i pro vêuku jako takovou. PĜi veškerém respektování 
pĜání dítČte napodobit dospČlé je však tĜeba pouåít hraþek i proto� åe skuteþné 
vČci by mohly bêt nebezpeþné� napĜíklad zbranČ: 

Když tedy děti od někoho něco odkoukají a snaží se dělat totéž, přejme jim 
to. Některé věci jsou však nebezpečné (jako krájení nožem, sekání sekerou atd.) 
a jiné by v dětských ručičkách mohly dojít k úhoně (jako hrnce, sklenice, kni-
hy atd.). Takže bude vhodné mít pro ně místo skutečného nádobí nachystané 
hračky olověné či tupé nože, dřevěné sekyry a meče, staré a nepotřebné kníž-
ky, dřevěné bubny, trubky, koně, malé pluhy, vozíčky, sáňky, mlýny, domečky a 
cokoli podobného. S takovými věcmi ať si klidně hrají a cvičí si tělo ke zdraví, 

27 =cela na pravdČ se proto nezakládá (aþ vČtšinovČ správné) tvrzení Marie Boccou KestĜánkové 
o tom� åe by Komenskê åákĤm pĜedkládal pouze vêhradnČ kolektivnČ zamČĜené hry: Komenský 
pracuje pouze s hrou kolektivní, při níž se ţak učí kooperaci ve známém prostředí a při níž neustále 
praktikuje k vzájemné komunikaci řeč (20�5: 8). PĜestoåe tomu tak ve tĜídČ zpravidla bylo� právČ 
rané hry s gesty a jazykem mohla pČstounka u malêch dČtí provádČt a provádČla þasto individuálnČ.



�62

mysl k rozumnosti a tělesné údy k hbitosti a mrštnosti.28 Děti si také rády stavějí  
a lepí domečky z bláta, z třísek, z klacků i z kamení, což jsou základy a předstup-
ně architektoniky, tj. stavitelství. Zkrátka, s čímkoli neškodným si děti chtějí hrát, 
je lepší jim v tom spíš pomáhat než překážet. Vždyť se nemají čím jiným zaobírat 
a zahálka je škodlivá pro tělo i mysl (Komenskê 2020: 44). 

'ále pĜi hĜe s hraþkami� opČt myšleno buć ve skupinČ� nebo individuálnČ� 
Komenskê zdĤrazňuje potĜebnost aktivity a škodlivost lenosti pro tČlo a mysl 
(viz citát nejmenovaného církevního otce: Zahálka je čertův polštář, dále pak 
PĜ �2�24). V neposlední ĜadČ mohou hraþky dítČ nasmČrovat i ke konkrétnímu 
budoucímu povolání ± viz Vševýchova (tĜída IV.� tĜída smyslového vnímání): 

Hračky mají sloužit k pobavení, ale mají při tom býti takové, aby se jimi děti 
předem učily názvům věcí a svého času i užívání věcí. Děti lze učit mužským 
věcem, ale dětsky. Tak Timotej se mohl hned od dětství učit Písmu svatému, tj. 
theologii; tedy proč by ne i filosofii, právnictví, lékařství, všemu ve svůj čas (Ko-
menskê �948: �5�). 

Nejedná se zde o vystoupení z obyþejného åivota� nêbrå o jeho nápodobu 
þi trénink na nČj. Vystoupením z obyþejného åivota by byla pĜípadná fantazie� 
napĜíklad hry na princezny� krále� ale ty Komenskê nezmiňuje. Podle &ailloise 
se u dČtí oþekává chování mimikritické (�998: 56).

����� 9êukovp Kry
Mezi vêukové hry Ĝadíme hry jazykové a pak pohybové� stolní a rĤzné zpĤ-

soby dramatického ztvárnČní. Tyto hry jsou bez vêjimky zamêšleny ze strany 
Komenského skupinovČ� aþkoli u nČkterêch (napĜ. Saavedrova hra s kostkou) 
bylo moåné provedení individuální.

������� +ry Mazykovp
Komenského pĜístup zdůrazňoval dítěti blízkou a přirozenou aktivitu jako rá-

mec pro učení (Maňák �997: ��). Ve Vševýchově uvádí jiå zmínČnou vêukovou 
hru s kostkou (dle Saavedry) k uþení se vêslovnosti vokálĤ a konsonantĤ. =de se 
nabízí také soutČåní prvek ve smyslu nejlepší vêslovnosti danêch samohlásek þi 
souhlásek. 'alo by se tak mluvit o jazykové hĜe v dnešní slova smyslu. Na rozdíl 
od dnešních jazykovêch her však Komenskê nevytváĜel pro åáky didaktizované 
te[ty písňové þi rozpoþítadlové� ale þerpal z autentickêch te[tĤ. &ailloisova ty-
pologie klasifikuje chování dČtí u podobné hry jako atonální (&aillois �998: 56). 

28 Srov. dĤleåitost sportu� napĜ. v Didaktice velké. 
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������� +ry poKyEovp
V pĜedchozí kapitole jiå bylo zmínČno� åe Komenskê ve Vševýchově doporu-

þuje sport. Ve spisku Pansofická škola uvádí hry vhodné pro vêuku� a to napĜí-
klad pohybové (bČh� procházka tĜídy pĜírodou� sportovní soutČåení napĜ. na poli 
aj.). Mnohé z tČchto her (procházky þi soutČåe) se uplatňují i v dnešní škole. 'le 
&ailloise (�998: 58) lze pak oþekávat chování atonální� pĜípadnČ vertigonální dle 
charakteru pohybové hry. 

������� +ry stolní
'o této skupiny patĜí stolní hry rozvíjející myšlení (šachy). Ne všechny stolní 

hry jsou však pro åáky vhodné. V Labyrintu Komenskê odsuzoval napĜíklad hru 
v kostky nebo karty (20�4).29 Nedoporuþuje ani hry s náhodnêm vêsledkem� tedy 
hry� kde lze dle &ailloise oþekávat aleatorické chování (2pravilová 2004� viz téå 
Komenského Pansofická škola �960: 476±478� Boccou KestĜánková 20�5� Uh-
líĜová 200�). +ra by tak mČla bêt ve škole vådy pĜipravena a Ĝízena uþitelem.�0

��� +ra na divadle �drama�
Pomyslnêm vrcholem herních aktivit je u Komenského drama. 'idaktic-

ké drama bylo v jeho dobČ znaþnČ rozšíĜeno (i na jezuitskêch školách)� a to 
zejména pro dobré osvojení si latiny. Komenského dramapedagogické aktivity 
se však odlišují od ostatních soudobêch aktivit (právČ jezuitského Ĝádu) nejen 
svou provázaností s psanêmi jazykovêmi uþebnicemi� ale pĜedevším s celêm 
Komenského myšlenkovêm konceptem. Na námitky têkající se špatné povČsti 
hercĤ Komenskê sám odpovídá ve spise Škola hrou (�654� Škola na jevišti �960)  
a zdĤrazňuje åe dramatické ztvárnČní na jevišti nepĜedstavuje pĜípravu dČtí pro 
herecké povolání� nêbrå další vhodnou moånost� jak si åáci hravêm a snadnêm 
zpĤsobem osvojí fonetickou podobu cizího jazyka a budou schopni konverzovat 
v urþitêch situacích.�� Komenskê využíval dramatizaci učební látky, která žáku 
zprostředkuje zážitek z poznávané aktivity, a tím podmíní její přesné a trvalé 
osvojení (Maňák �99�: ��). +ra tak mĤåe nahradit kaådodenní situace� v nichå 
se nachází ten� kdo se uþí jazyku pĜi práci komunikací.

29 PodobnČ se ve spise Jednoho jest potřebí vyslovuje proti bezuzdnosti napĜ. v jídle� tancích atd. 
(Komenskê �920). Tento odsudek vychází z asketismu -ednoty a téå z biblickêch vzorĤ (viz napĜ. 
� Kor �0�7±�2 k bezuzdnosti� tancĤm atd.� které autor epištoly� apoštol Pavel vnímá jako nebezpeþí 
duchovního ~padku).
�0 Ke hĜe u Komenského srov. &hlup (�964: 5): Všechno, co odporuje dobrovolnosti v udržování 
řádu, k němuž žáci přistupují bez náležité přípravy a v náladě ne právě příznivé učení, nese s sebou 
nepříznivé následky a neúspěch v učení.
�� Viz tzv. rolové hry.
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����� 'ramatizace Januy
PĜedstupnČm dramatizace spisu Dveře jazyků� kterou mČl Komenskê jiå del-

ší dobu na zĜeteli� byly dlouhé mluvní sekvence z tohoto díla� jeå mu latinsky 
recitovaly šlechtické dČti� jak na to Komenskê vzpomíná ve Vlastním životopise 
(20�7: 9�-9�). 

Samotná dramatická aplikace Januy následovala aå v Sárospataku. -elikoå 
didaktické drama bylo jiå tehdy oblíbené v jezuitském prostĜedí� v Blatném Po-
toce se Komenskê setkal nejprve s neporozumČním a s argumentem� åe by se tyto 
hry mČly nechat jezuitĤm: Oni lákají k sobě příjemnostmi své metody nadané 
hlavy celého světa a činí je cvičením tohoto druhu schopnými pro úkoly životní, 
zatímco my se svými jsme ustrnuli (tamtéå: 9�). 

Provedení hry bylo nakonec povoleno� ale aå po urþitêch obtíåích� kdy se slo-
åitČ hledalo téma a Komenskê se musel zaštiĢovat autoritou Šebestiána Macera. 

Po kněžnině odjezdu jsme se rozcházeli i my. Já však pravím rektorovi: „Co 
tedy učiníme?“ On: „Sám uvaž!“ Já: „Schvaluješ vzít nejdříve příběh o Jose-
fovi?“ On: „Odstup ode mne, abych dovolil znesvěcovat posvátné.“ „Tedy o 
Zuzaně?“ On: „Ani to.“ Já: „Což možno říci, že se znesvěcují posvátné látky, 
jestliže se zbožně a rozumně zpracují a mládeži jako živé předvedou?“ Když trval 
na svém, že je to znesvěcení, řekl jsem: „Rektor školy v Lešně, Šebestián Macer, 
zkusil užít k tomuto účelu Dveře jazyků, uvedené v dialogy, ale byv raněn mrtvicí 
nemohl pokračovat. Což abychom to zkusili my na své škole?“ Když proti tomu 
neměl námitek, složil jsem z prvních 20 kapitol Dveří první jednání a k vystupo-
vání na jevišti jsem vybral 52 šlechtických chlapců (tamtéå). 

K dramatizaci Januy nakonec ~spČšnČ došlo a hra se opakovanČ pĜedvádČla.
Dramatizací Januy je tak již vzpomenutý spis Škola hrou, uvedený zde rov-

něž zmíněným biblickým mottem: „Moudrost [si] hraje na okrsku země a její 
rozkoše jsou se syny lidskými“ (Přísl. 8,31). Jedná se o osm her, jež byly hrány 
každá zvlášť, ale tvořily souvislý celek začínající od světa přírodního a končící 
ukotvením člověka v prostředí společnosti a církve. Všech osm her je spojeno 
rámcem nikoli biblickým, nýbrž klasicko-historickým (král Ptolemaios se radí 
s filosofy Platónem, Eratosthenem, Apollóniem a Pliniem). Z hlediska Komen-
ského reformních pedagogických snah je zajímavá především čvrtá hra, „Nižší 
škola“. Má svůj historický rámec. Na fiktivním setkání skutečných historických 
postav antických dějin rozebírá Komenský neustále a po všechny časy aktuální 
principy výchovy a vzdělávání. Dlouhodobým cílem antických sofistů a filosofů 
byla ve výchově kalokagathia – kultivace lidského ducha a těla. Humanismus na-
vázal na tento antický ideál, a tedy v souladu s antickými představami o výchově 
stanovil Komenský jako cíl školní práce vzdělávání a výchovu člověka, která má 
pokračovat po celý další život. K tomu mají sloužit knihy, školy, styk se vzdělanci 
a cestování (Kašpárková �994: 79). 
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'le &ailloisovy typologie (�998) vyvolává pak drama chování mimikritické 
(srov. také Kašpárková �994 a Boccou KestĜánková 20�5). 

����� 'rama ± tĜídní proMekt
+rou však mĤåe bêt i tĜídní projekt. Komenskê takto zamêšlel didaktickou 

hru Vzkříšené Latium (viz UhlíĜová 200�� Boccou KestĜánková 20�5� Kolárová 
�990� '|mischová 20�2). +ra tohoto typu nesmČĜuje jako dramatizace Januy 
pouze k upevnČní aå automatizaci jazykovêch znalostí (v pĜípadČ Vzkříšeného 
Latia pak latiny) dramatickou formou� nêbrå se vČnuje i interkulturalitČ� v dneš-
ní dobČ potĜebné pĜi vêuce jazykĤ (vztahy mezi rĤznêmi národy� uvČdomČní si 
jinakosti). -ako projekt v dnešním slova smyslu mĤåe bêt vnímán obsah dra-
matu têkající se etablování latinské koleje� jeå je realizována dle zásad Ĝímské 
obce. Žáci sehrávají roli jednotlivêch obþanĤ� zaujímajících rozliþné pozice þi 
zamČstnání. /ze tedy mluvit o jakémsi tĜídním projektu� byĢ pĜimČĜeném dobČ 
a moånostem.�2

����� 'rama, pansoIie a teoloJie
'ramatické postupy navrhuje Komenskê ve Vševýchově i jako jedno z pan-

sofickêch cviþení (Komenskê �948: 20�±202) a následnČ mluví také o moudrosti 
hravé� kterou chápe jako praktické uplatnČní vševČdy a kterou (jistČ v návaznosti 
na pĤvodní dramatizaci Januy) rozumí

divadelní provádění Brány věcí, předvádějící pravé cesty k poznání a nápravě 
lidských omylů, a to způsoby příjemnými. Základem toho jest Přísl. 8, v. 30, 31  
a 3, v. 17: Já moudrost hrám před Hospodinem každého času. Hrám na okrš-
ku země jeho a mé rozkoše jsou se syny lidskými. Cesty mé jsou cesty utěšené  
a všechny stezky mé jsou mír. To jest, tato hravá moudrost má vzniknout para-
lelně s druhou Bránou, ale tak, aby obsáhla celou pansofii a celou panorthosii 
(tamtéå).

Vracíme se tak opČt k hrající si Moudrosti Boåí. -iå v ~vodu zmínČné Školy 
hrou� vČnovaném þlenĤm mČstské rady amsterodamské� popisuje Komenskê uli-
ce plné hrajících si dČtí� s nimiå si hrají také tví Davidové s lidem božím. Ozna-
þení tví Davidové svČdþí o kladném citovém vztahu k popisovanêm� které lze 
z konte[tu interpretovat jako uþitele. Sousloví evokuje podobné slovní spojení 
moji Šalamounové� vČnované uþitelĤm v Didaktice velké (�948: 252). Te[t ve 
Škole hrou pokraþuje pĜáním: 

Nechť tedy tvá mládež hraje hry moudrosti, hry, které ji k moudrosti přivádě-
jí. Nechť takto napodobí onu nestvořenou moudrost, která si hraje v každém čase 
před tváří Pána, hraje si v celém světě a prožívá rozkoš spolu se syny lidskými 
(Komenskê �970: 4). 

�2 K projektovêm vlastnostem viz '|mischová 20�� a 20�2.
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PĜání spojuje dramatické þi pedagogické aktivity (ale i dĜíve zmínČnou dČt-
skou hru) s nestvořenou Moudrostí. Nestvořená Moudrost je obvyklé epiteton� 
jímå se oznaþoval mezi vêchodními církevními otci 'uch svatê� tĜetí boåská 
osoba (hypostase) Trojice� pĜiþemå svatá Trojice jako celek byla nazêvána Mou-
drostí všelikou (/ossky �974). U Komenského se nestvoĜenou Moudrostí nazêvá 
-eåíš Kristus� Syn Boåí� druhá boåská osoba (napĜ. ve Vševýchově a v Nábožen-
ství). KaådopádnČ se tak u nČj objevuje kĜesĢanské spojení moudrosti s Troji-
cí. Pokud se navíc pĜipomínka vČþné Moudrosti nalézá v asociaci s vêukovêm 
dramatem ve smyslu pĜipomínky pĜíjemné a radostné� Komenskê tak pĜisuzuje 
dramatu atributy� které se odlišují od zaåitêch interpretací v prostĜedí -ednoty 
bratrské. 'Ĥrazem na divadelní aktivity se Komenskê odklání od asketického 
svČtonázoru -ednoty� popĜípadČ i od názorĤ v patristické literatuĜe.�� 

����� 'rama na Meviãti åivota
'ivadlo ovšem není u Komenského pouze prostĜedkem k vêuce cizích jazy-

kĤ a demonstrování pansofickêch zásad þi jen pĜedmČtem teologickêch refle[í. 
V neposlední ĜadČ se v jeho spisech (Vševýchova� Jednoho jest potřebí) objevuje 
také ve vêznamu metafory�4 pro dobré smČĜování åivota k cíli (jímå je eschaton)� 
a to nejen v duchu znalostí o antickém dramatu a s intencí jiå vzpomenutého 
biblického divadla pro anděly (� Kor 4�9). Ve Vševýchově se píše: 

Život. Divadlo. Tedy jej děl v jednání jako dramatik svou hru. Aristoteles 
kárá básníka, který protahuje děj hry na víc než jeden den; i herec je kárán, 
který nedovede přehrát dobrou tragédii do sklonku slunce. Ale vezdejší život je 
divadlem, tj. nastíněním, přípravou věčného (…). Moudrý tedy, kdo s pochvalou 
ukončí divadlo života před smrtí; pošetilý je, kdo se zabývá vedlejšími věcmi, 
ale tyto vzácné sotva začne, nebo ani nezačne. Aby se lidé učili, vystříhat se této 
pošetilosti, za kterou se pyká věčnou smrtí, musí býti předem napomínáni a vy-
zbrojováni dobrými směrnicemi všeho druhu (Komenskê �948: 224).

� 'neãní vêznam v pedaJoJice� &esta k vêznamu
2chranovské školství hru netematizuje� zatímco u filantropistĤ se hra spolu 

s rozvojem pohybu tČší znaþnČjšímu zájmu. VČtší zájem o tematizaci hry v peda-
gogice nacházíme v devatenáctém století� a to zejména v souvislosti s preprimární 
vêchovou. Pak odbornê zájem o hru upadl na delší þas v zapomnČní a objevuje se 
ve století dvacátém. Téma hry se stalo dĤleåité i pro reformní pedagogiku. Není 

�� 'le nich herec zastával opovrhované postavení a napĜíklad v prostĜedí vêchodní církve nemohl 
pĜijmout knČåské svČcení.
�4 PodobnČ tamtéå nacházíme spojení jeviště slávy jako metaforu pro åivot þlovČka� kterê si získal 
zásluhy.
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náhodou� åe mezi progresivní a vhodné metody patĜily podle -ana Uhra�5 právČ 
ty, které usilovaly o zvýšení aktivní účasti žáka na výchovném procesu. Konkrétně 
se zabýval zkoumáním metody dramatizace podle H. Finlay-Johnsonové,�6 pro-
jektovou metodou a zejména metodou „zájmových center“ O. Decrolyho, jež byla 
uplatňována i u nás (Rêdl �992: �66� srov. dále Finlay--ohnson �9�2). 

Komenského pojetí hry si cenil také 2takar &hlup� podle nČhoå analêza hry 
pĜedstavovala ideál správnČ vedeného vyuþování� kdy by uþitel nemČl bêt pĜíliš 
shovívavê a pĜipustit� aby se åáci vyhêbali herním ~kolĤm� a kdy by hĜe mČla bêt 
vČnována pĜíprava. Rozbor hry u Komenského je pak ideálem správnČ vedeného 
vyuþování. &hlup si všímá rovnČå vêše zmínČnêch sedmi aspektĤ hry: 

Ve hře se uplatňuje pohyb, dobrovolnost, spontánnost, a společný zájem 
hrajících: Hra musí být dobře připravena, všichni hráči se ochotně podrobují 
pravidlům, pořádek a společenství činností je charakteristický rys hry. Neméně 
přitažlivá je hra příjemnými zážitky, kterými je provázen průběh i její zakončení. 
Tyto vlastnosti měl by učitel vtělit v učební proces (&hlup �964: 5). 

V následujících generacích obrátil ke hĜe u Komenského svĤj zájem syn -ana 
Uhra Boris Uher� ale i vícero komeniologĤ. Termínu hra si ve své monografii 
k pedagogické terminologii Komenského všímá rovnČå -osef +ubáþek (�986).�7 
Ten interpretuje hru u Komenského pouze jako dialogizaci, dramatizaci učební 
látky (�986: �4) a de facto synonymum divadla. 'ochází u nČj k zásadní redukci 
termínu pouze na dramatickou sloåku� coå je vzhledem k e[cerpovanêm dílĤm 
vþetnČ Informatoria� kde se e[plicitnČ zmiňuje hra dČtí mimo vêukovê rámec  
i v nČm� spíše udivující.

V souþasné dobČ se tématu hry ve veškeré šíĜi (od didaktickêch her po dra-
ma ve vêuce) vČnují napĜíklad i zde citované práce -any UhlíĜové (dceĜi Borise 
Uhra)� nebo Marie Boccou KestĜánkové� zabêvající se metodou jevištního tvaru 
(M-T) (viz Boccou KestĜánková 20�5� Kašpárková �994). 

AutoĜi Pedagogického slovníku -. PrĤcha� E. :alterová a -. Mareš definují 
didaktickou hru takto: 

�5 Aþkoli byl -an Uher pĜívråencem reformní pedagogiky� šlo o osobnost� jeå v mnoha ohledech 
kráþela vlastní cestou. Jan Uher byl vědec individualista, který hledal vlastní cesty v pedagogice 
i filozofii, a proto je značně obtížné zařadit jej podle běžných schémat do tehdejších myšlenkových 
proudů. Uher se nestal jednoznačným stoupencem žádného vyhraněného směru. Podrobně studoval 
vše, co se na poli pedagogiky dělo doma i v cizině, sbíral informace a snažil se je využít pro 
formulování vlastního filozofického podkladu pro model školské soustavy, která by byla národní, 
moderní a otevřená dalšímu vývoji (Rêdl �992: �6�).
�6 Komparace pojetí dramatu ve vêuce u Komenského a u Finlay--ohnsonové ovšem pĜesahuje rámec 
této práce.
�7 +ubáþek navíc termín hra zaĜazuje do okruhu názornêch metod� napĜ. vedle pĜedvádČní pomĤcek 
a znázornČní (+ubáþek �986: �6). Podle definice metody však hra metodou není.
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Forma činnosti, která se liší od práce i od učení; (…) v předškolním věku 
má své specifické postavení – je vůdčím typem činnosti. Hra má řadu aspektů: 
aspekt poznávací, procvičovací, emocionální, pohybový, motivační, tvořivostní, 
fantazijní, sociální, rekreační, diagnostický, terapeutický. Zahrnuje činnost jed-
notlivce, dvojice, malé skupiny, ale i velké skupiny (…). Většina her má podobu 
sociální interakce s explicitně formulovanými pravidly (danými dohodou akté-
rů nebo společenskými konvencemi). Ve hře se mnoho pozornosti věnuje jejímu 
průběhu (hry s převahou spolupráce, s převahou soutěžení) (PrĤcha ± :alterová 
± Mareš 20��: 92±9�). 

-iå na první pohled je patrné� åe definice hry neobsahuje dramatickou sloåku� 
viz samostatnou definici dramatu ve vêuce: 

Využívání dramatizace, tj. prvků a postupů dramatického umění, ve výchově 
a vzdělávání. Je prostředkem podporujícím osobnostní a sociální rozvoj žáka 
(…). Podporuje hledání společných hodnot, vzájemné porozumění a spolupráci 
(PrĤcha ± :alterová ± Mareš 20��: 60).

S pojetím Komenského se PrĤcha� :alterová a Mareš shodují s ohledem na 
analogiþnost se spontánní þinností dČtí� pĜítomnost didaktickêch cílĤ� pravidla i 
roli pedagogického vedoucího. Slovník také ve shodČ s Komenskêm uvádí jako 
místo hry vedle školních prostor napĜíklad pĜírodu. Vzhledem k sedmi Komen-
ského komponentĤm hry je tak v definici obsaåeno spoleþenství ostatních� Ĝád� 
ale i soutČåivost. V tomto se definice didaktické hry u PrĤchy� :alterové a Ma-
reše (20��) shoduje také s její definicí v knize Pedagogická psychológia (Ćuriþ 
± Bratská �997)� kde se navíc zdĤrazňuje zábavnost a přitažlivost činnosti.�8 

/ehkost a duševní uvolnČní u PrĤchy� :alterové a Mareše e[plicitnČ zmínČ-
ny nejsou� ale mohou bêt in implicite obsaåeny v pojetí stimulaþního náboje��9 
zvyšujícího angaåovanost åákĤ na jednotlivêch þinnostech. Pozornost si zaslouåí 
hraní z vlastního rozhodnutí. Komenskê åádá na více místech v Informatoriu i ve 
Vševýchově� aby se dítČ pĜipravovalo na školu jako na hru. /ze tak pĜedpokládat� 
åe Komenského åák na urþitém stupni vzdČlání se nejen podrobuje poåadavkĤm 
uþitele� ale zároveň se i aktivnČ pro hru rozhoduje (napĜ. ve smyslu franklov-

�8 Je to hra s náučným obsahom. Cieľom didaktickej hry je zábavnou formou rozvíjať poznávacie 
procesy a intelektové schopnosti dieťaťa, rozširovať jeho poznatky. Didaktická hra má vyhranenú 
štruktúru, ktorá ju odlišuje od iných hier a činností. Štruktúru tvorí hrová úloha, hrová činnosť  
a pravidlá hry. Hrová úloha vyjadruje didaktický obsah, konkretizuje cieľ, na ktorý sa náučné 
pôsobenie hry zameriava. Hrová činnosť predstavuje konkrétny spôsob, formu aktivity, ktorou sa má 
didaktická úloha riešiť. Podstatnou požiadavkou je zábavnosť, príťažlivosť činnosti. Hrová činnosť 
motivuje dieťa k riešeniu didaktickej úlohy, bez nej by didaktická hra nebola hrou. Pravidlá hry 
stanovujú presné požiadavky na hrovú činnosť príťažlivejšou a zábavnejšou. Dodržiavanie pravidiel 
zvyšuje výchovnú účinnosť didaktických hier. Didaktická hra nachádza hojné využitie najmä 
v predškolskej výchove, ale v modifikovaných podobách sa výdatne uplatňuje aj u starších detí a 
dospelých (Ćuriþ ± Bratská a kol. �997: 65).
�9 Srov. didaktizaþní a harmonizaþní funkci hry (Boccou KestĜánková 20�5).
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ského ÄĜíci åivotu ano³). 2všem nabízí se otázka� nakolik se podobné svobod-
né rozhodnutí objevuje (pĜinejmenším na vČtšinové ~rovni) u dnešních åákĤ. 
V tomto smyslu lze porozumČt apelu Äškola hrou³� kterê neznamená absenci 
Ĝádu ve zcela volné zábavČ (UhlíĜová 200�� Boccou KestĜánková 20�5)� nêbrå 
právČ herní prvky ve vêuce� hru v rámci daného Ĝádu� ale i pĜíjemnou atmosféru 
ve škole� kam se åák tČší atd. -ana UhlíĜová (200�) proto namísto våitého škola 
hrou navrhuje pojem laskavá/radostná škola. Tento termín� aþ vhodnê vzhledem 
k vêše uvedené interpretaci� se nicménČ vzhledem k okĜídlenosti Komenského 
vêroku o hĜe vČtšinovČ neuplatnil.

Vêše uvedená pozitivní hodnocení neznamenají� åe by veškeré souþasné 
didaktické a psychologické práce pĜijímaly Komenského pojetí hry zcela bez 
vêhrad (srov. +ermochová �994� +ermochová ± Neuman 200�� 'ittrichová ± 
Sobotková 2006� Boccou KestĜánková 20�5). Marie Boccou KestĜánková� která 
se sama zabêvá vyuåitím metody jevištního tvaru ve vêuce� tyto vêhrady shrnuje 
následovnČ: 

Například není možné na všechny typy hry v moderním pojetí aplikovat všech 
sedm Komenského komponentů (…). Tyto principy implicitně vylučují např. hru, 
při níž by dítě nesoupeřilo, nesledovalo předem daná pravidla atd. (nebyly by tím 
naplněny zásady soutěže, řádu). Komenský nepojímá hru jako nekontrolovanou 
radostnou dětskou činnost bez vnějšího intencionálního cíle – na tomto principu je 
založena řada psychoterapeutických metod (např. terapie hrou v ČR doposud zná-
má spíše pod německým termínem Spieltherapie) (Boccou KestĜánková 20�5: 4).

S vêhradou lze souhlasit� protoåe Komenskê skuteþnČ jako syn své doby 
neznal souþasnou Spieltherapie uplatňující právČ herní vyåití bez e[plicitnČ da-
ného cíle. 'omníváme se však� åe sám Komenskê termín hra vnímal ve znaþné 
šíĜi a spontánní�40 radostná a nesoutČåivá hra (napĜ. s hraþkami) mu byla nejen 
známa� ale dokonce ji i doporuþoval� kupĜíkladu v Informatoriu� a åe svêch 
sedm komponentĤ hry nechápal jako závaznê absolutní poåadavek na všechny 
hry jako takové.4� 

40 Viz zmínku o amsterdamskêch dČtech hrajících si na ulici.
4� NapĜ. soutČåení v divadelní hĜe není dost dobĜe moåné (viz k tomu i Boccou KestĜánková 20�5).
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Tabulka þ. �
latinskê 
termín u 
Komen-
ského

vêznam 
latinského 
termínu u 
Komenské-
ho

þeskê 
termín u 
Komen-
ského 

vêznam þes-
kého termínu 
u Komen-
ského

termín v 
souþas-
ném ~zu

vêznam 
termínu v 
souþasném 
~zu

ludus hra hra forma þin-
nosti� která 
se liší od 
práce i od 
uþení� 
v pĜedškol-
ním vČku má 
své specific-
ké postavení 
± je vĤdþím 
typem þin-
nosti 

hra forma þin-
nosti� která 
se liší od 
práce i od 
uþení� 
v pĜedškol-
ním vČku má 
své specific-
ké postavení 
± je vĤdþím 
typem þin-
nosti

� =ivČrem
Pojetí hry se od dob Komenského mČnilo� a to vlivem zamČĜení jednotlivêch 

rozvíjejících se smČrĤ. =ajímala se o nČj pedagogická psychologie� reformní pe-
dagogika� komeniologie atd. -e patrné� åe souþasné pedagogické definice hry 
odlišují drama ve vêuce od ostatních her� zatímco Komenskê chápe tyto dvČ 
vêznamové facety jako jeden celek. PodobnČ z definic termínĤ mizí spojení s te-
ologií� tedy vêznam spojující hru s biblickou hrou moudrosti. Nutno podotknout� 
åe celá Komenského teorie her� aĢ jiå jazykovêch� skupinovêch� þi rolovêch� se 
uplatňuje ve vêuce dodnes. Následující tabulky se zamČĜují na charakteristiku 
her� jak je Komenskê pĜedestírá� a to dle &ailloise a 2pravilové� a dále na vztah 
vêznamu termínu hra u Komenského ve srovnání s -ohanem +uizingou (2000)  
a PrĤchou� :alterovou a Marešem (20��). 

Tabulka þ. 2
Hry (chování v nich) dle Cailloise .omenskê 
aleatorické rozpoþítadla� Ĝíkadla
mimikritické hra s hraþkami
atonální� vertigonální pohybová hra
±±±± hra stolní
atonální hra jazyková
mimikritické drama
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Tabulka þ. �
Huizinga .omenskê 3rĤcKa ± :alterovi ± 0areã 
vlastní rozhod-
nutí

vlastní rozhodnutí ±±±±

rytmus rytmus� pohyb pohyb (implicitnČ)� široká 
definice hry

spoleþenství� 
národ

spoleþenství (skupina dČtí� 
tĜída� uþitel)

spoleþenství (tĜída� uþitel)

uvolnČnost stimulaþní faktor
pravidla Ĝád Ĝád
±±±± lehkost ±±±±
soutČåivost soutČåivost soutČåivost

Tabulky þ. 2 a � ukazují� jak se odlišuje Komenského termín hra od souþasné 
ustálené podoby: v souþasnosti vymizela konotace ke hĜe Moudrosti ve smyslu 
intelektuální nebo spirituální þinnosti. 

-e více neå zĜejmé� åe v souþasné dobČ nelze u termínu hra� navíc v ustáleném 
vêznamu (viz PrĤcha ± :alterová ± Mareš 20��)� oþekávat pĤvodní Komenské-
ho vêznamovê pĜíznak související s biblickou hrající si moudrostí (nestvoĜenou 
Moudrostí). PodobnČ není moåné zjistit� nakolik si i soudobê Komenského reci-
pient (åák� uþitel) uvČdomoval pĜi všech þinnostech vlastní ukotvení ve spiritu-
álním åivotním rámci dle biblickêch vzorĤ� popĜípadČ z nich vyplêvajícím rámci 
lidskosti. 'omníváme se však� åe sémantickê pĜíznak moudrosti u termínu hra 
by i v dnešní dobČ mohl vést k ~vaze þi diskusi nad tím� åe by hra nemČla ztratit 
pĜíznak lidskosti a stát se nelidskou� napĜíklad pĜemírou soutČåení� závislostním 
chováním (napĜ. u poþítaþovêch her42 atd.).

V tomto smyslu byla i práce uþitele hrou. MĤåeme si tak poloåit závČrem 
otázku: -ak souþasné definice odpovídají Komenského koncepci" 2d definice 
hry se v souþasné dobČ oddČluje dramaterapie þi metoda jevištního tvaru (M-T)� 
zdĤrazňující napĜíklad také proåitek� spontaneitu nebo estetickou funkci� jeå 
podle Boccou KestĜánkové (20�5) Komenskê primárnČ pĜi uplatňování svého 
didaktického dramatu na zĜeteli nemČl. 

42 Tam jde nejen o pĜíznak závislosti� nêbrå nelidskosti ve smyslu strojovosti.
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